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Die in Kaiserswerth angefertigte Abschrift verweist auf die engen Beziehungen
zwischen den deutschen Kénigen und dem niederrheinischen Stift”. Urkunden fiir
die Kanoniker stellten nicht nur die ostfrinkischen Karolinger aus, sondern seit
Heinrich III. fast jeder deutsche Herrscher bis hin zu Heinrich V1.8, In unmittelba-
rer Nachbarschaft zum Stift des HI. Suitbert befand sich nimlich eine kénigliche
Pfalz, die seit der Mitte des 11. Jahrhunderts erwihnt wird, wohl aber schon in otto-
nischer Zeit bestand®. Heinrich III. hielt sich wiederholt in Kaiserswerth auf. Die
Pfalz, von der heute noch eine imposante Ruine steht, war der Schauplatz des
»»Staatsstreiches* von 1062, durch die der jugendliche Heinrich IV. in die Gewalt des
Erzbischofs Anno von Ké&ln gelangte!®. Weitere Besuche des Saliers in Kaiserswerth
sind gut belegt!. Als Friedrich Barbarossa 1158 nach Kaiserswerth kam, lie er viel-
leicht schon den Neubau der Pfalz beginnen'2. Zum Abschlufl gebracht wurde er,
wie man aus zwei Inschriften weiff, im Jahre 1184. Noch vom Kreuzzug aus trug
der Kaiser seinem Sohn und Nachfolger im November 1189 auf, die beiden Pfalzen
Nimwegen und Kaiserswerth zu vollenden®. Unter Barbarossa wurde 1174 auch der
Rheinzoll von Tiel nach Kaiserswerth verlegt'* und es ist denkbar, daf} sich der Kai-
ser in der Pfalz auch sonst aufhielt, wenn er vom Niederrhein stromaufwirts zog?®.
Heinrich VI. war mehrmals nachweislich in Kaiserswerth: 1189, wo er den Friedens-
schlufl zwischen Balduin von Hennegau und Heinrich von Brabant beurkundete und
bestitigte; 1193, als er das Stift in seinen Schutz nahm; 1194, als er den Stiftsleuten
und den anderen Bewohnern des Ortes ein Privileg ausstellte'®. Otto IV. kam zwar
erst 1213 in die niederrheinische Pfalz'?, aber sein wichtigster Parteiginger nach der
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