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der Bischofskirche in Utrecht entstanden’4. Im Unterschied zu Aachen
wird man im Falle von Utrecht allerdings nicht einen regelmifligen
Besuch des Konigs zur Aufnahme ins Kapitel annehmen diirfen.
Nach einem Diplom Heinrichs VI., das ins Jahr 1196 datiert wird3s,
hatte das Utrechter Kapitel seit unvordenklichen Zeiten die jeweiligen
rémischen Konige und Kaiser, Heinrichs Vorginger, durch gemein-
same Wahl zum Kanoniker der Kirche und zum Bruder gemacht. Die
dazugehérige Pfriinde sei immer zwei Priestern libertragen worden, die
fiir den Herrscher und den Frieden im Reich unablissig beten mufiten.
Die uralte, in Antike und Frankenzeit zuriickreichende Gebetspflicht
der Reichskirchen fiir Kénig und Reich¥” war also in Utrecht nicht
mehr in erster Linie der Kommunitit insgesamt auferlegt, sondern auf
die Inhaber der Pfriinde, die geistlichen Stellvertreter des Kénigs, kon-
zentriert.

Die Analyse der deutschen und rémischen Uberlieferung hat gezeigt,
daf} der Konigskanonikat typologisch von Gebetsverbriiderung und
Gedenkstiftung getrennt werden mufl. Zwar hat der Konig in allen drei
Fillen die Mitgliedschaft in Monchskonventen bzw. Stiftskapiteln
erworben; aber er war entweder als Amtstriger auf Lebenszeit oder als
ein um sein Seelenheil besorgter Christenmensch auf Dauer, iiber den
Tod hinaus, aufgenommen. Eine direkte Kontinuitit zwischen Gebets-
verbriiderung und Kénigskanonikat, wie sie Groten postuliert hat,
konnte es logisch also nicht geben. Allerdings mufl man sich dariiber
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ist gescheitert: Bo o c k m a n n (wie Anm. 10) S. 212f. Erginzend zu Boockmann
ist darauf hinzuweisen, dafl Friedrich I.'zwar Mitglied des Stiftskapitels von
St. Marien in Utrecht war, dafl aber bei St. Marien — anders als beim Domstift
St. Martin — nichts auf einen dauerhaften Ké6nigskanonikat hindeutet: D F. I 609.



