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Lothars abgeleitet (ex proavi tui piissimi imperatoris Lotharii successione
debita)®’. Weil er ex genere oriundus imperiali stamme, sei er durch Wahl
und pipstliche Bestitigung erhSht worden®®. Wir kénnen davon ausgehen,
dafl der Autor sich ziemlich genau an das hielt, was am Hofe Ottos in dieser
Hinsicht erwartet wurde — die weitgehende Ubereinstimmung mit Wid-
mungsbild und Weiheinschrift Heinrichs des Lowen beweist das hinling-
lich (siehe im folgenden). Worauf es also hier wie unter Herzog Heinrich
ankommt, ist die kaiserliche und kénigliche Abkunft und nicht etwa die
zahlenmiBige Vollstindigkeit von vier Generationen.

Wie dachte man am Welfenhof vor der Zeit Ottos IV. iiber diese Frage?
Hier bieten uns — wie erwihnt — das Widmungsbild des Evangeliars Hein-
richs des Léwen?® und die Weiheinschrift des Braunschweiger Marienaltars
von 1188 hinreichendes Quellenmaterial. Im Evangeliar erscheinen von

%) Ebenda (8. 943).

%) Ebenda (S. 941).

) Die Entstehungszeit des Evangeliars Heinrichs des Léwen ist strittig: die her-
kommliche Auffassung war 1173/80; dann wurde von kunsthistorischer Seite das Jahr
1188 geltend gemacht (R. Haush err, Zur Datierung des Helmarshausener Evange-
liars Heinrichs des Lowen, Zs. d. dt, Ver. . Kunstwiss. 34 [1980] S. 3-15), und neuerdings
hat Hermann Jakobs es auf die Jahre 1172/73 verlegt: Vortrag vor dem Konstanzer



