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lieferungsgruppen, die weitgehend vollstindig iiberliefert und von relativ
hoher Textqualitit sind, hinsichtlich einer brauchbaren Kontrollhand-
schrift aus einer dritten Gruppe sieht es allerdings weit schlechter aus.
Vor allem sind die vier hier in Frage kommenden Kodizes F, G, E und
B, die weder der rehabendi- noch der debetur-Gruppe angehéren, bei
weitem nicht vollstindig. Noch die meisten Eintrige enthilt der Kodex
F, doch ist auch er mit groflen Liicken versehen. Zudem ist mindestens
fir F und G in Rechnung zu stellen, dafl sie stark kontaminiert sind.
Die Méglichkeit, auf diesem Weg zu einem sinnvollen und in sich stim-
migen Editionstext zu gelangen, mufl also in Zweifel gezogen werden®.

Keinen Ausweg aus dem Dilemma kann freilich jene Alternative zur
textkritischen Methode Karl Lachmanns bieten, die seit den 70er Jahren
gerade im Kreise der Germanisten heftig diskutiert wird und bereits viel-
fach mit Erfolg Anwendung gefunden hat, die iiberlieferungskritische
Editionspraxis. Hier geht es primir darum, Texte, die im Laufe ihrer
Uberlieferungsgeschichte starken Verinderungen ausgesetzt waren und
oft auch in verschiedenen Redaktionen erscheinen, in einer angemesse-
nen Weise zur Publikation zu bringen. In solchen Fillen kann oder
muf} der Herausgeber darauf verzichten, einen Editionstext zu konsti-
tuieren, der dem Archetyp nahekommt. Statt dessen wird eine Hand-
schrift zugrundegelegt, die zwar um einiges jiinger als das Original sein
kann, die aber tatsichlich benutzt wurde und an der der Umgang mit
dem Text erkenntlich wird. Diese Leithandschrift erscheint weitgehend
in ihrer individuellen Gestalt im Druck. Existieren mehrere Redaktio-
nen eines Textes, so empfiehlt sich eine Synopse der jeweiligen Leithand-
schriften. Der Variantenapparat dokumentiert im wesentlichen die Stel-
lung der Leithandschrift innerhalb der erhaltenen Gesamtiiberlieferung.
Die Frage nach dem Autor und dem authentischen Text wird dabei
bewuflt vernachlissigt®. So zukunftstrichtig die iiberlieferungskriti-
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