96 Franz-Reiner Erkens

Untersuchung iiber weitere Quellenbelege fiir die in ihr genannten Besit-
zungen in das 12. Jahrhundert zu datieren®!, ist dagegen als gescheitert zu
erachten, weil er die paliographischen Gegebenheiten weitgehend vernach-
lassigt®2. Die rein auf Besitzverhiltnisse, anderweitige Erwihnungen der ge-
nannten Orte und Namensformen aufgebaute Argumentation hilt dem
Schriftbefund nicht stand.

In welchem Verhiltnis steht aber die kiirzere Fassung der Ludwig-Ur-
kunde (K) zur lingeren (L,/,)? Die weitgehende Gleichheit des Diktats3
lal¢ erkennen, dafl eine von der anderen abhingen muf}. Da die kiirzere
Fassung (K) nur in einer Abschrift aus der Mitte des 13. Jahrhunderts iiber-
liefert ist®4, kann allein aufgrund von inneren Merkmalen erschlossen wer-
den, ob sie Pilgrim fiir sein Machwerk als Vorlage diente oder ob sie in
einem spiteren Filschungsakt entstand. Normalerweise wiirde allein die
Erweiterung der kiirzeren Fassung (K) durch die Bestimmungen der linge-
ren (L;/,) belegen, daf} die kiirzere (K) in der zweiten Hilfte des 10. Jahr-
hunderts schon vorhanden war. Aber in diesem Fall ist dies anders, denn
die kiirzere Fassung (K) erwihnt auch St. Florian mit Linz als passauischen
Besitz, worauf die lingere (L;/;) verzichtet®. Ernst Diimmler erklirte sie
(K) daher als spiteren Auszug der lingeren Urkunde (L;/), angefertigt,
um eine verlorengegangene Schenkungsurkunde fiir St. Florian zu erset-
zen®, und Julius Strnadt wollte sie wegen der in der Mitte des 13. Jahrhun-
derts umstrittenen Rechte an der Stadt Linz in dieses Sikulum setzens’.
Doch zeigt die Art, wie die kiirzere Urkunde (K) datiert ist, daf} sie wohl
wirklich der Karolingerzeit angehorte.

Das Datum von Pilgrims Filschung (L,/,) ist vollig nach den Gewohn-
heiten des 10. Jahrhunderts gestaltet. Es nennt neben der Indiktion und den
Herrscherjahren auch das Inkarnationsjahr. Die kiirzere Fassung (K) hinge-
gen zihlt, wie in der Karolingerzeit bis 876 gebriuchlich, die Jahre von
Christi Geburt an nicht$8. Wire sie erst nach Pilgrims Machwerk angefer-
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