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in drei Treffen aufstellte, von dem zweiten, wie er trotz geringerer
Truppenzahl seine Hoffnung auf Gott setzte und ihn um Hilfe bat.
Doch die Schlacht fand dann nicht statt, Karl wollte als der Schwiche-
re nicht angreifen, Hugo war von Gewissensbissen geplagt, weil er
seinen Gegner der viterlichen Wiirde beraubt und sich zu Unrecht die
Kénigsherrschaft angemaflt hatte'¥.

Das Rechtsproblem der Legitimitit, das den Angelpunkt des poli-
tisch-moralischen Urteils iiber die Personen bildet, ist heute nicht mehr
zu l8sen und vermutlich schon fiir die Zeitgenossen eine crux gewesen,
da es an einer klaren und verbindlichen juristischen Theorie mangelte.
Idealerweise waren es drei Dinge, die einem Kénig die Legitimitit
verliehen: die Wahl, die Weihe und die Zugehérigkeit zum regierenden
Geschlecht'®. Keine Meinungsverschiedenheit herrschte damals iiber
die Notwendigkeit einer Weihe. Eine Wahl in der einen oder der
anderen Form war iiblich'®. Ob sie grofleres Gewicht als die Ver-
wandtschaft mit dem verstorbenen Kénig hatte und somit deren Fehlen
wettmachen konnte, war umstritten. Wie Richer selbst dariiber dachte,
hat er uns nicht in unmifverstindlichen Worten mitgeteilt. Uberhaupt
diirfen wir unbedingte Klarheit und Eindeutigkeit von ihm nicht
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