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schrieb, war der letzte karolingische Thronpritendent vielleicht schon
tot, und wenn nicht das, dann jedenfalls in einem Verlief verschwun-
den und fiir immer unschidlich gemacht worden, wihrend die Kapetin-
ger unangefochten herrschten. Richer hat fiir den Ungliicklichen keine
Lanze gebrochen, aber er hat ihn auch nicht verdammt. Vorwiirfe
gegen Karl horen wir (fast) nur aus dem Mund Erzbischof Adalberos,
als dieser bei der Kénigswahl fiir Hugo Capet und gegen den Karolin-
ger votierte’”, - also in Reden, die nicht Richers eigene Meinung
wiederzugeben brauchen'. Im iibrigen gaben selbst seine Gegner zu,
daf Karl von koniglichem Gebliit und ein uir clarus war'®. Aller-
dings bezeichnet Richer ihn ausnahmsweise auch mal als tirannus,
wendet also auf ihn das Wort an, mit dem er sonst die Bésewichte
brandmarkt, die sich gegen den Kénig auflehnen’. Aber das steht in
merkwiirdigem Kontrast zu einer anderen und diesmal sehr klaren
Szene, wo Karl positiv und Hugo Capet negativ gezeichnet werden'”.
Vielleicht lifit sich der Widerspruch wenigstens teilweise dadurch
auflgsen, dafl Richer nur die Perspektive Hugo Capets verdeutlichen
wollte und nicht seine eigene. In IV 18 erzihlt er, dafl die Robertiner

ein Heer sammelten, um gegen Laon vorzugehen™: Legatos qua-

principatum uenive moliris?® Es wird also Karl nicht persénlich der Vorwurf
gemacht, meinecidig und gotteslisternd zu sein, - ganz abgesehen davon, daf} die
Rede des Erzbischofs nicht Richers eigene Einstellung auszudriicken braucht
(siche oben S. 476).
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