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Latouche seine Edition betitelte®. In Wirklichkeit haben am Ende des
10. Jahrhunderts noch keine Franzosen und noch keine franzésische
Nation existiert, daher kann damals auch keine franzésische National-
geschichte geschrieben worden sein®. Eine Traditionslinie, die zum
Frankreich der ,natiirlichen® Grenzen fithren wiirde, hat hier nicht
begonnen. Richer war, wie sich uns zeigen wird, ganz im Gegenteil
nur ein riickwiirts gekehrter Prophet.

Wenn er von Galli und Gallia sprach, meinte er nicht Franzosen
und Frankreich, sondern Franken und das (west)frinkische Reich.
Warum er dafiir nicht Franci und Francia sagte (was der Laie vielleicht
erwarten wiirde), ist in der Forschung lingst geklirt worden. Der
Zerfall des Karolingerreichs hatte die geltenden geopolitischen Begriffe
in Mitleidenschaft gezogen. Was man im 10. Jahrhundert unter Francia
verstand, war nicht mehr ein Gebiet, das vom Atlantik bis in die
Gegenden &stlich des Rheins reichte. Dementsprechend wurde auch der
alte Reichsvolkname fragwiirdig und verinderte seine Bedeutung. Im
Westen schrumpfte die Francia immer mehr auf den Raum zwischen
Belgien, Lotharingien und Loire zusammen (die entsprechende Ent-
wicklung rechts des Rheins kénnen wir aufler acht lassen), so dafl nur
noch die Bewohner dieses nordfranzésischen Schrumpfraums Franci
genannt wurden, wihrend die anderen ringsum wohnenden ,Franken*,
die ebenfalls zum westfrinkischen Kénigreich gehorten, jetzt Lotharien-
ses, Burgundiones, Aquitani usw. hieflen.

80) Siehe oben S. 446 Anm. 3.
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Sonderbewufltsein in der politisch-geographischen Terminologie des 10. Jahrhun-
derts, in: Helmut BEUMANN und Werner SCHRODER, Nationes 4 (1983) S. 49-91,
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