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mittels einer sehr farbigen, lebendigen Sprache und rhetorischer
Figuren. Hier sind zu nennen Wiederholungen und Alliterationen (z to
pro nic pro giné nez pro tu prawdu ... a to pro nic pro giné nez pro tu
prawdu ..; I kto ge ... kto na to ... A kto ge .., iakZto matie, ale iako
macecha usw.), Hiufung von Verben (wzkazugeme ... napomindme i
wzbuzugeme ... prosyme ...), Reime, rhetorische Fragen und Apostrophen
(O zlosti ... bledi a neslzy?), Metaphern und die geschickte Reihung der
Erliuterungen zur eigenen Stellung, der Bedrohungen und ihren
Griinden, der Taten der Feinde, der Klagen, der Aufrufe, der Hinweise,
sich zu erinnern und der Zukunft zu gedenken und schliefilich die
Offenbarung der Aussteller erst am Ende des Stiicks.

II.

Dieses aufschreiende und kimpferische Manifest dokumentiert die
Sprachgewandtheit seiner oder seines (geistlichen?) Verfasser(s) und
spiegelt auf eindrucksvolle Weise die gespannte, vom Willen zur
Selbstbestimmung geprigte Zeit wider. Der drohende Kreuzzug, die
drohende Vernichtung, hatten eine Steigerung des Selbstbewufitseins bei
den hussitischen Bohmen hervorgerufen. Zugleich ist dieses Manifest
aber, zusammen mit den nachfolgend behandelten Stiicken, ein
uniibersehbares Zeichen fiir die ,Herausbildung des mittelalterlichen
Nationalbewufitseins“ in Bohmen, v.a. aber auch ein Zeichen fiir
dessen ,Ideologisierung® wihrend der hussitischen Revolution3Z.
Gegeniiber den spiteren Manifesten sind die dargebotenen Argumente
und Wirkungszusammenhinge noch nicht ausgefeilt und eigentlich auf
einen Nenner zu bringen: Weil die Bshmen die Kelchkommunion

Anspriiche ,historisch® verankert.“ Wenig tiberzeugend ist SEIBT, Hussitica (wie
Anm.7) S.58 ff. Eine Ablehnung der Deutschen ist wihrend der hussitischen
Epoche nicht nur in den Manifesten zu finden, siehe z.T. den 9. Punkt der
Artikel des hussitischen Adels von 1419 (Archiv esky 3 [wie Anm. 2] S. 206-208
Nr. 13). Vgl. auch PEKAR, Zizka 1 (wie Anm. 19) S.257 Anm. 5.

31) Vgl. die Beispiele bei PECIRKOVA, Manifesty (wie Anm. 1) S. 88 f. Ob das
Manifest das Werk eines Einzelnen oder einer Gruppe ist, kann nicht entschieden
werden. Eine Zuschreibung ist an Laurentius von Bfezova erfolgt, siche hierzu
Anm. 43.

32) Vgl. GRAUS, Nationenbildung (wie Anm.24) S.109f., der, was doch zu
selten geschieht, auch von einer ,Beschrinktheit“ und ,,Grobschlichtigkeit des
hussitischen ,Nationalismus® spricht.



