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also das s/5%. Overmann bemerkte dazu: ,,Die spiter von Mathilde
durchweg angewandte Formel . .. findet sich also schon in einer Ur-
kunde der Beatrix.*5? Das klingt auf den ersten Blick einleuchtends8,
muf aber dennoch entschieden bezweifelt werden: Es handelt sich um
eine Doppelunterfertigung in symbolischer und zugleich in schrift-
licher Form, was auffillig genug ist. Niemals sonst begegnet bei Beatrix
etwas Entsprechendes; die Subscriptio wire, wenn man ihr Vertrauen
schenken diirfte — was nach unserer Meinung eindeutig auszuschlieffen
ist — iibrigens der einzige Beleg fiir die Schreib- und Lesefihigkeit von
Mathildes Mutter. Es scheint daher alles dafiir zu sprechen, daf} die For-
mel vom Kopisten nach dem Beispiel der jiingeren Mathilden-Urkun-
den hinzugesetzt wurde, in Wirklichkeit im Original aber fehlte59. Das
Beispiel der Mutter war es sicherlich nicht, welches die Grofigrifin bei
ihrer neuen Unterfertigung iibernahm und abwandelte.

Einen zumeist iibersehenen, aber diskussionswiirdigen Hinweis,
woher Mathilde die Formel si guid est genommen haben kénnte, gab
Nencioni in seiner 1950 erschienenen Biographie®: Es handle sich um
ein Zitat aus den ,,Amores* des Ovid$!: . . . Quos ego conposui, Paeligni
ruris alumnus — (Nec me deliciae dedecuere meae) — Si quid id est, usque
a proavis vetus ordinis beres, — Non modo militiae turbine factus eques.
Doch iiber den iibereinstimmenden Sprachgebrauch der drei Wértlein
hinaus — der in jedem Fall beachtenswert erscheint — lassen sich keine
Beziige zu Mathildes Unterfertigung erkennen; Nencioni bemerkte des-
halb zurecht: ,,Strana coincidenza, forse troppo strana per esser credu-
tal’ Der vielgelesene Schulautor Ovid mochte bei der Formulierung
durch Mathilde und ihre Berater eine gewisse Prisenz besessen haben;
den Sinn der Prigung hat er nicht mitbestimmt.

So wird man am ehesten auf den biblischen Sprachgebrauch verwei-
sen. Im ersten Brief an die Korinther schrieb der Vélkerapostel Paulus
nach einer Klage iiber die Verfolgung der christlichen Gemeinde, deren

56) Das si wird gegen die Handschrift eingefiigt bei Rena-Camici (wie
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