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»public power® wurde mehr und mehr anerkannt, raison d’Etat und raison
d’Eglise etablierten sich nebeneinander, und ihre Grundsitze und die Erforder-
nisse der Koexistenz zwischen beiden fanden auch bei den Theologen der Schu-
len wachsendes Verstindnis.

Die Formel von den Gelehrten als den Agenten des Papsttums erweist sich
als zu einfach, wie die Analyse der am Drama Beckets Beteiligten, die fast alle
auf dem gleichen Nihrboden der kiinftigen Universititen grofl geworden sind,
zeigt. Der Konflikt selbst war ein Ergebnis des Einflusses der Intellektuellen, der
magistri: Sie gaben die Gedanken, Thomas iibertrug sie in die Praxis, weigerte
sich jedoch, die (notwendigen) Kompromisse einzugehen. Zu den magistri, die
nach 1170 in ihren Schriften die Legende des HI. Thomas verbreiteten, gehdrte
auch der englische Historiker, Theologe und Jurist Radulfus Niger15). Beryl
Smalley beriicksichtigt ihn in ihrem Becket-Buch nicht, obwohl sie sich in
anderem Zusammenhang iiber diesen Gelehrten, der Schiiler Gerard Pucelles,
Johanns von Salisbury und spiter selbst magister in Paris war, grundlegend
geiuflert hat8). Radulfus Niger ist kurz vor 1200 in England gestorben, seine
Werke, in denen er auf den Becket-Konflikt anspielt, sind alle erst nach der
Kanonisation des Hl. Thomas entstanden: Eine Reihe von Kommentaren zum
Heptateuch und den historischen Biichern des Alten Testamentes, der Anti-
Kreuzzugs-Traktat De re militari und seine beiden Chroniken1?). Sie ent-
stammen also einer Zeit, in der die Verbreitung der Thomas-Legende noch in
vollem Gange war. Radulfus selbst gehdrte zwar nicht dem engeren Kreis der
eruditi S. Thomae an, war aber ein bedingungsloser Verehrer Beckets und ein
ebenso erbitterter wie unverschnlicher Gegner Konig Heinrichs II. Erst nach
dessen Tod ist Niger aus seinem franzosischen Exil wieder in die englische Hei-
mat zuriickgekehrt. )

Radulfus nennt den englischen Ko6nig nur in den Chroniken bei seinem
Namen, sonst spricht er stets von dem rex, sub quo passus est beatus Thomas
martyr Anglorum18). Die Personlichkeit Heinrichs und seine Regierungszeit
erscheinen bei Niger in schwirzestem Licht, wobei er in seinen Chroniken im
Vergleich zu den frither entstandenen exegetischen Schriften schon zuriick-
haltender urteilt. Allerdings behauptet er noch in der Weltchronik, Heinrich II.
habe sich die romische Kurie durch Bestechung gefiigig gemacht1?), die Mérder
Beckets seien cubicularii des Konigs gewesen?) und unter seiner Regierung
hitten sich die Ketzer ungestdrt ausbreiten konnen?!). Niger war, wie wir
sehen, in der Wahl seiner Mittel gegen den ,Tyrannen® Heinrich nicht sehr
wihlerisch. Denn gerade der letzte Vorwurf ist keineswegs zutreffend, im Eng-
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