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prisentiert'2, beginnt die Suche nach dem wirklichen Autor.

Das buchli wiederum ist uns nur in einer Handschrift iiberliefert, der
wir lediglich eine unmittelbare und eher verdeckte Wirkungsgeschichte
zusprechen konnen?. Zahlreiche Marginalien gleichzeitiger und spite-
rer Hinde zeugen davon; zwei Besitzervermerke lassen auf den huma-
nistisch-reformerisch gesinnten Personenkreis schlieflen, der sich am Be-
ginn des 16. Jahrhunderts damit beschiftigt haben mochte. Danach wird
das Buch vergessen, bis es Herman Haupt 1893 aus seinem Bibliotheks-
schlummer erl8st. Der nun einsetzenden Auswertung des Werkes!* liegt
bis zum Erscheinen der Edition Annelore Frankes in der Regel Haupts
Inhaltsangabe zugrunde, nicht der Text selbst, dessen komplexer Auf-
bau den Zugang erschwert; im iibrigen steht das seit Haupt festgeschrie-
bene Urteil inhaltlicher Verworrenheit und formaler Schwiche!* einer
unvoreingenommenen historischen Lokalisierung der Quelle entgegen.

Zudem ist die Notwendigkeit, den Autoren anonymer Werke nachzufor-
schen, heute nicht unumstritten; ihr zu folgen gilt fast als ,positivistischer
Luxus®, da andere, wesentlicher erscheinende Zusammenhinge im Vorder-
grund des analytischen Interesses stehen.

Nun ist aber zu bedenken, was es, unbeschadet dieser Interessenlage, be-
deutet, wenn der Interpret bei der ,,Anwendung der Kritik des Richtigen
auf die Quellen*!¢ den Autor nicht kennt. Die fritheren Ansitze, die Refor-
matio und das buchli nach vermeintlich erkennbaren Tendenzen historisch
zu qualifizieren, hitten wohl Korrektur erfahren, wire jeweils der Verfas-
ser als geschichtliche Person greifbar gewesen. Man muff sich also vor
Augen halten, dafl diese Ansitze, — das Laborieren mit dem Begriff der
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