Das Mandat ,Fidem catholicam“ Ludwigs des Bayern von 1338 485

Gewalten keine Anwendung finden52). Auch aus der translatio imperii
konne der Papst keine Anspriiche auf die Verwaltung von Reichsrechten
ableiten153), In diesem Teil seiner Beweisfithrung bedient sich Odcham
einer Schrift seines Ordensbruders Bonagratia aus dem Jahre 1333154),
In Ubereinstimmung mit dem kaiserlichen Mandat kommt er zu dem
Ergebnis, dafl der durch die Kurfiirsten Erwihlte ,wahrer Kaiser“ sei
und bereits vor der Kaiserkronung durch den Papst die Verwaltung des
Reiches ausiiben diirfe. Fiir die Interpretation von ,Fidem catholicam*®
ist es wichtig festzustellen, dafl auch Ockham dem Erwihlten noch nicht
den Kaisertitel zuspricht: Respondetur, ... quod quantum ad id, quod
est de essentia imperatoris, et quod pertinet ad verum esse, est
imperator; sed quantum ad nominacionem, famam et exteriorem
apparenciam hominum, non est, quia non sic appellatur15). — Erst am
Schlufl seines Traktats weicht Ockham von der politischen Linie des
Kaisers ab: er spricht sowohl Johannes XXII. wie Benedikt XII. das
Papsttum ab, da sie in Hiresie verfallen seien 158), Zur Begriindung ver-
weist er auf die gegen beide Pipste eingelegten Appellationen15’), Dem-
gegeniiber hat es Ludwig — im Gegensatz zu seinen Erlassen von 1324
und 1328 — bei ,Fidem catholicam® vermieden, sich in den sogenannten
theoretischen Armutsstreit der Minoriten erneut verwickeln zu lassen.

Eine zweite Denkschrift zu den Frankfurter Erklirungen von 1338,
die nach den Anfangsworten der beiden iiberlieferten Fassungen entweder
als ,Subsequenter ponuntur articuli®158) oder als ,Inferius describuntur
articuli® 159) bezeichnet wird, steht in direktem Zusammenhang mit dem
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