Ich habe Th. Sickels Wahrscheinlichkeitsrechnung
iiber die Epoche Pippins!, — denn um eine solche, um
die moglichst enge Umgrenzung von Méglichkeiten, nicht
um die Feststellung eines jedem Zweifel entriickten Zeit-
punkts, kann sichs nur handeln —, wiederholt selbstindig
nachgepriift, aber niemals daran gedacht, noch einmal
dariiber zu handeln. Seit aber B. Sepp die Frage von
neuem angeschnitten?, und seit ein so ernster Forscher
wie W. Levison seinem wesentlichen FErgebnis sich an-
geschlossen hat3 scheint mir eine abermalige Erérterung
nicht zu umgehen, so wenig der dussere Ertrag dazu ver-

locken mag. Denn die beiden Ansidtze, — erste Hilfte
November 751 nach Sickel, Januar 752 nach Sepp und
Levison —, riicken so nahe aneinander, dass von den

spirlich erhaltenen und nach der Monatslage eigentiimlich
verteilten Urkunden Pippins, ob so oder so, auch nicht
eine von der ihr in der Diplomata- Ausgabe zugewiesenen
Stelle zu riicken braucht, und dass auch sonstige wichtige
Schliisse, die aus der Ansetzung der Epoche Pippins ge-
zogen werden miissen, der auf das Todesjahr des h. Boni-
fatius obenan, durch die eine oder andere Art der Losung
nicht berithrt werden. Aber methodologisch behdlt die
Behandlung der Frage einen gewissen Reiz, und nach
dieser Seite mochte ich sie auch in den folgenden Er-
orterungen auszubauen versuchen, indem ich dabei selbst-
verstindlich von vorn wieder beginne wie jeder, der bei
der Behandlung der schwierigen Frage {iiberhaupt ver-
standen werden will.

Dem Staatsstreich im Frankenreich war die bekannte
Anfrage bei Papst Zacharias vorangegangen. Es ist klar,

1) Ueber die Epoche der Regierung Pippins, Forschungen zur
deutschen Geschichte 1V, 439 ff. 9) Wann wurde Pippin Konig?
Altbayr. Monatsschrift VIII, 1908, Heft 3—4, S. 84 ff 8) Das
Nekrologium von Dom Racine und die Chronologie der Merovinger,
N. A. XXXV, 15 ff.; fiir unsere Frage S. 51— 53.
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