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allerhdufigsten gchdrt und der Name des Kaisers ... iiberhaupt nicht genannt
wird“ 30), liege kein ausreichender Grund fiir die alte Ansicht vor, daff Erz-
bischof Brun von Kéln sein Verfasser sei. Mit Sicherheit wird man bei der
gegebenen Quellenlage (es gibt zum Beispiel kein einziges erhaltenes Gedicht
von Brun von Kéln) den Verfasser wohl auch nie ausmachen kénnen. Aber der
Grad der Wahrscheinlichkeit ist doch wenigstens noch niher zu bestimmen.

Wenn zunichst der Name des Kaisers nicht genannt ist, so fithrte uns ja
bereits der Riickschluf von den Angaben des Gedichtes auf Otto d. Gr. Daran
kniipfen wir an. Der Verfasser nennt gliicklicherweise scinen cigenen Namen:
Bruno, und er fiigt im Hinblick auf den Kaiser hinzu: Bruno tuus. Wer ist
dieser Bruno? Das Allgemeinste, was sich sagen liflt, ist: ein Mann, der die
Bildung iiberaus schitzte und dem offenbar an ihrer Pflege sehr gelegen war;
zudem — wie wir aus dem Vorausgegangenen schlieflen miissen — ein Zeit-
genosse Ottos d. Gr., der wahrscheinlich bereits in Beziehung zum Kaiser stand
und jedenfalls durch die Dedikation in Beziehung zu ihm trat. Man mufl die
Triger dieses Namens sucheh, auf welche diese Ziige passen. Man mag an
Bischof Bruno von Verdun, einen ehemaligen Ménch des Klosters Korvey, den-
ken, allenfalls noch an den Propst des Marienmiinsters in Aachen: aber dafl
sie in irgendeiner besonderen Weise auf das Bildungsleben ihrer Zeit oder Um-
gebung eingewirkt hitten, davon findet sich keine Spur. Es bleibt nur Ottos
Bruder, Erzbischof Brun von K&ln. Wenn daher schon Wattenbach in ihm den
mutmaflichen Verfasser des Gedichtes sah, und wenn seine Annahme so allge-
meine Zustimmung fand, so einfach deshalb, weil unter Otto d. Gr. kein
zweiter Mann dieses Namens genannt werden konnte, der diesen Voraus-
setzungen entspricht. Bei Brun von K&ln ist es umso offenkundiger der Fall.
Selbst die von Erdmann besonders hervorgehobene Tatsache, dafi unser
Gedicht einen auffallend weltlichen Charakrer trigt, 1iflt sich mit ihm vorziig-
lich in Einklang bringen. Denn nicht nur sein Biograph Ruotger hebt von ihm
hervor, dafl er in den weltlichen Wissenschaften auflerordentlich bewandert
war 31): es gibt auch eine bei Thietmar erhaltene Uberlieferung, die erkennen
148, dafl Bruns ungew&hnlich starke Beschiftigung mit der Philosophie, den
weltlichen Wissenschaften also, (Thietmar sagt: ob inanem philosophiae execu-
tionem) sogar geistliche Kritik hervorgerufen hat3?). Nach all dem wire ihm
wohl auch ein so weltliches Gedicht durchaus zuzumuten: alle Wahrscheinlichkeit
spricht doch wohl dafiir, dafl er (oder in seinem Namen einer seiner Schiiler
oder Geistlichen) der Verfasser unseres Dedikationsgedichtes war.

Zum Schluff mag noch eine kurze Erwigung an die Tatsache angekniipft
werden, daf unser Gedicht in einer Frontinushandschrift steht. Frontinus, ein
romischer Schriftsteller aus der zweiten Hilfte des ersten nachchristlichen Jh.s
und Otto d. Gr.: da kénnte man wohl mit Erdmann der Ansicht sein, dafl
Otto IIl. ein ,passenderer Empfinger gewesen sei. Zweifellos hitte er ja
diesem relativ unbekannten Schriftsteller ein gréfleres persénliches Ver-
stindnis und Interesse entgegengebracht als Otto d. Gr. Mufl dieses aber aus-
schlaggebend gewesen sein? Eine solche Ansicht zieht offenbar nicht in Erwigung,
dafl es neben dem persdnlichen Verhiltnis zur Bildung auch eine gleich-
sam sachliche Beziehung zu ihr gegeben haben kann. Diese Unterscheidung
hat einen sehr wesentlichen Hintergrund: die karolingische Tradition. Wir wis-
sen ja durch Schramm, von welcher Bedeutung sie fiir die Herrschaft Otros

30y Erdmann, Forschungen S. 110.

31) Ruotgeri Vita Brunonis c. 4: Postea nullum penitus erat studiorum
liberalium genus in omni Greca vel Latina eioguentia ... (a. a. O. S. 5).

3%) Thietmari chron. 2, 16, SS. rer. Germ., NS. 9, ed. R. Holtzmann
(1935), S. 57 f.
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