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Pellens meist nicht (namentlich in bezug auf den zentralen Konigstraktat
J 24) iiber das hinaus, was Williams schon herausgearbeitet hatte, ja oft-
mals sind dessen Ergebnisse nicht einmal beriicksichtigt, so dafl Pellens
einen lingst iiberholten Forschungsstand wiedergibt14). Obwohl in der
Untersuchung an verschiedenen Stellen Parallelen aus der Literatur des
11. und 12. Jh. herangezogen sind, gelingt es Pellens nicht, seinen Autor
im normannischen Umkreis erkennbar anzusiedeln; so wird z.B. von
einer ,Konigsauffassung im anglo-normannischen Raum® gesprochen 15),
von der sich der Normannische Anonymus abhebe; wo diese aber formu-
liert sein soll, sucht man bei Pellens vergebens. Im engsten Raum der
Normandie hat es zu manchen Auffassungen, die im Codex 415 vertreten
werden, Parallelen gegeben, auf die nicht hingewiesen wird: So muf} die
Abneigung gegen das Monchtum, die sich in den beiden Traktaten J5
und J 28 Huflert, neben die gegen die Monche gerichteten Gedichte des
Weltpriesters Serlo von Bayeux, eines Giinstlings des Bischofs Odo von
Bayeux (1050—1097), gestellt werden!$); dafl vom selben Autor ein
Traktat iiber die Priestersdhne und ihr Recht, zum Priester geweiht zu
werden, erhalten ist, in dem wie in J 22 die Taufe, die die Siinden der
Viter abgewaschen habe, als Hauptargument zugunsten der Priesterschne

14) Das gilt besonders fiir S.236ff., wo Pellens iiber den Konigstraktat
(J 24) handelt. Er erweckt dabei den Eindrudk, als ob der Normannische Anony-
mus die bisherige Tradition der Bibelauslegung im kéonigsfreundlichen Sinn ver-
gewaltige. Dies kann — wenigstens in diesem Ausmafl — nicht gelten. Hitte
Pellens die Arbeit von H. H. Anton, Fiirstenspiegel und Herrscherethos in
der Karolingerzeit (Bonner Historische Forschungen 32, 1968), bes. S.384ff.
iiber das nomen regis herangezogen, wire ihm deutlich geworden, dafl sowohl im
Westfrankenreich als auch in England bereits im 9. Jh. Gedanken geiuflert wor-
den sind, die sich nur wenig von denen des Normannischen Anonymus unter-
scheiden. — Auch bei der Identifizierung der Vorlagen sind Williams (wie
Anm. 2) und besonders E. H. Kantorowicz, Deus per Naturam, Deus per
Gratiam: A note on Medieval Political Theology, Harvard Theol. Review 45
(1952) S. 253 ff., wieder abgedruckt in: D ers., Selected Studies (1965) S. 121 ff. -
weiter vorangekommen, als es bei Pellens erscheint, der beide Arbeiten an
entscheidenden Stellen (Edition S. 134 f. und Kirchendenken S. 239 mit Anm. 93)
nicht zitiert. .
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