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wortlich, von dem Velde leider nur noch Reste entziffern konnte. Vielleicht
darf der Satz sinngemifl wie folgt erginzt werden: Denique missis Hlotarii,
cum de eorum legatione nihil placide susciperit, inquit [: ,Si dominus vester
sicut christianus rex cum uxore sua legitima . ..] secundum instituta dhristiani
cult[us vivere et mandata domini apostolici]4t) audire et salvare se wvoluerit,
libenter ei sicut iustum est fidelitatis et dilectionis beneficia recompensabo, sin
autem iubente Apostolico nolo alienis peccatis communicare*. Damit habe Karl
die Gesandten Lothars entlassen, dagegen Altfried und seine Gefihrten zuriick-
gehalten, weil er mit ihnen noch gesondert (secretius) habe sprechen wollen.

Uberschwenglich berichtet Altfried sodann von der Freundlichkeit und Frei-
gebigkeit, mit der Konig Karl sie longe super meritum bei sich behalten habe.
Er habe sich, so falt Altfried abschlieflend die Stellungnahme Karls zusammen,
mit allem einverstanden erklirt, was sein Bruder iiber ihre wechselseitige
briiderliche Liebe, von ihrer beiderseitigen Vorsorge fiir ihr Seelenheil, vom
Reich (quod unum debet esse in Christo)4?), und seiner gemeinsamen Be-
schiitzung, von der Ausbreitung des christlichen Glaubens oder auch von der
Fiirsorge fiir seine Neffen und Verwandten usw. vorschlage (mandaverat).
Darin wolle er ihm gern und stets zu Willen sein mit alleiniger Ausnahme der
causa Hlotarii. Uber diese Angelegenheit wolle er mit ihm allein eine Kon-
ferenz abhalten (conferendam decrevit), wie Kénig Ludwig aus der bei-
gefiigten Anlage (scedula) im Einzelnen entnehmen kénnte. Mit der Erwihnung
dieser scedula bricht der Brief ab. Da Altfried den letzten Absatz iiber die
Bereitwilligkeit Konig Karls zur Beachtung der Wiinsche Ludwigs mit den
Worten itaque ut totum comprebendamus einleitet, ist deutlich erwiesen, dafl
mit dem jetzt fehlenden Nachsatz, von dem nur das ankniipfende guam ...
erhalten geblieben ist, das Schreiben (abgesehen von einem etwaigen Schlufi-
protokoll) zu Ende ging (wie die Seite), so dafl nur wenige Worte verloren
sein diirften. Allerdings ist auch die scedula, die vermutlich die Klagepunkte
Karls gegen Lothar enthielt, nicht erhalten.

Trotz seiner Liicken und seiner Unvollstindigkeit bereichert dieser Brief
unser Wissen um die Vorgeschichte des Dreikonigstreffens von Savonniéres in
willkommener Weise.

Von einer Reise der Gesandten Ludwigs zu Kénig Lothar II. wufiten wir
bislang nichts. Uber den Zwedk derselben liflt sich Altfried nicht weiter aus.
Der Austausch von Ergebenheitsphrasen kann es nicht gewesen sein. Einer Be-
stitigung bzw. Erneuerung des Biindnisses von Mainz bedurfte es, soweit wir
wissen, doch wohl nicht schon wieder. Altfried hitte dies gewifl deutlicher
gesagt, als es in den Worten zum Ausdruck kommt, die er Konig Lothar in
den Mund legt.

Zu ihnen pafit allerdings schlecht, was Hinkmar von Reims iiber das Ver-
hiltnis Ludwigs zu seinem Neffen im Jahre 862 zu berichten weif}: Lothar
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