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wobei nicht meht an die Gtenzen in vorheraklianischer Zeit, sondern an
das 11. Jahrhundert vor dem Vordringen der Seldschuken gedacht war.
In erster Linie hieB dies die Wiederherstellung der Herrschaft tiber
Antiochia, was Byzanz auch in der Folge nicht aus den Augen vetlor,
wie schon der Vertrag von Deabolis im Jahre 1108 zeigte. In den Jahren
1137/38 und nochmals 1142 hatte der Fiitst von Antiochia Raimund von
Poitiers gegeniiber Johannes II. Komnenos, moglicherweise nach dem
Thronwechsel von 1143 auch gegeniiber Manuel I. in aller Form die
byzantinischen Rechte anerkennen miissen'®). Als alter Besitz des
Reiches galt aber auch Edessa, und 1137/38 huldigte Graf Joscelin II.
ebenfalls dem Basileus!?). Selbst fiir den K6nig von Jerusalem gehdrte
die Grafschaft dem byzantinischen Reiche, so da8 Balduin III. sie nach
der Gefangennahme Joscelins im Jahre 1151 Manuel {iberlieB!8).

Als Konrad im Mirz 1148 von Konstantinopel aufbrach, um nach
einem Besuch in Jerusalem Edessa den Tiirken wieder zu entreiBlen,
stand nach byzantinischer Auffassung ein Krieg innerhalb der Grenzen
der Basileia bevor. Daher unterstiitzte Manuel den deutschen Herrscher
in groBziigigster Weise, wie er schon im Herbst 1147 griechische Trup-
pen als Begleitung angeboten hatte®). Dafl Konrad III. sich selber in
Edessa festsetzen wiirde, war von vorneherein auszuschlieflen; ent-
scheidend war jedoch, daB der kiinftige Hetr von Edessa, mochte er
wieder Joscelin oder anders heiBen, aus der Riickeroberung seiner
Stadt mit Hilfe des deutschen Herrschers nicht eine Lehensabhingigkeit
von diesem oder Unabhingigkeit ableitete, sondern die byzantinische
Obetrhoheit gewahrt blieb2?). Daher war es unabdingbar, daB Konrad
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) Kap-Herr S. 30f.: ,,Manuel ... verlangte von ihnen (d.h. den
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nung der byzantinischen Rechte, nicht um die Herstellung von petsdnlichen
Abhingigkeitsverhiltnissen zu den Kreuzfahrern, Erst falls die Kreuzfahret
die eroberten Gebiete selber behalten wollen, wiirde die Frage eines homagiums
eine Rolle spielen.



