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Diese Ergebnisse lassen nun vielleicht doch eine kritische Neuausgabe
der Gesta Friderici wiinschenswert erscheinen, fiir die jetzt ein ein-
deutiges Editionsprinzip aufgestellt werden kann, das zu einem verlif-
lichen Text fiihrt. Es bleibt lediglich zu entscheiden, ob man in einer
solchen Ausgabe den Archetypus, den ,Entwurf® rekonstruieren will,
oder ob man die Reinschrift zur Textgrundlage machen soll. In dem
ersten Fall hitte man konsequent [AB], d.h. meist B zu folgen und
offensichtliche Fehler mit Hilfe von C zu emendieren. Dabei hitte man
die Gewiflheit, dafl jede Lesart von B oder A, die sich mit der Lesart
von C deckt, dem Archetypus angehort. Stiinden sich allerdings [A B]
und C gegeniiber oder wiesen A, B und C verschiedene Lesarten auf,
kénnte man iiber die Lesart des Archetypus keine Sicherheit mehr
gewinnen und Fehlentscheidungen wiren hier leicht méglich. Infolge
dessen empfiehlt sich eher, eine Ausgabe ganz auf den Text von C1 zu
stellen. Denn C 1 ist schliellich die Abschrift der Reinschrift der fiir den
Kaiser bestimmten Fassung, und fiir Friedrich war von Anfang an das
Werk bestimmt. Ein solches Verfahren entspriche also gewissermaflen
der Absicht der Autoren. Dann aber gehdrte [AB] grundsitzlich in den
Apparat, wobei man sich unter Umstinden sogar auf die Verzeichnung
lediglich der echten Varianten beschrinken konnte. Nur ganz offen-
sichtliche Fehler in C1 diirften und miifften mit Hilfe von [AB]
emendiert werden. Dieses Vorgehen hitte den groflen Vorzug, dafl
ein Text zustande kime, den es so einmal gegeben hat; er wiirde die
Gesta in der Gestalt bieten, die Rahewin selbst mit allergréfiter Wahr-
scheinlichkeit als endgiiltig angesehen hat; und schlieflich hitte das
Verfahren den Vorzug der Einfachheit und volligen Ubersichtlichkeit.
Der eigentliche Text bote die kaiserliche Fassung C, die Fassung [AB]
wire mit einem Blick auf den Variantenapparat zu erkennen. Lediglich
das eine miiffite man in Kauf nehmen, dafl die eine oder andere Stelle
in dieser Formulierung vielleicht nicht von Rahewin herriihrt, sondern
von den kaiserlichen Beamten. Zu ernsten Bedenken aber gibe das
keinen Anlafl, weil Rahewin in seinem Widmungsbrief solche etwaigen
Anderungen von vornherein gutgeheiffen hat.

Ganz gleich aber, welchen Weg man einschligt, die Herstellung eines
wesentlich zuverlissigeren Textes als in allen bisherigen Ausgaben ist
ohne jede Schwierigkeit moglich, nachdem die angeblichen Rezensionen
sich in nichts aufgeldst haben. Zwar enthilt die Ausgabe von Waitz-
Simson alles, was die Uberlieferung iiberhaupt bietet. Indessen stecken
der etwaige Entwurf wie auch die endgiiltige Fassung teils im eigent-
lichen Text, teils in den Sternnoten, teils im Variantenapparat. Dariiber



