190 Franz-Josef Schmale,

Simtliche A-Handschriften enthalten auch die Chronik Ottos von
Freising, allerdings nicht in der auf den Entwurf zuriickgehenden Re-
zension C, sondern in der Form der Handsdhriften-Klasse A 3. Und
zwar stellen sie innerhalb dieser die spiteste und schlechteste Uber-
lieferung dar, die die sogenannte Interpolatio Wittelsbachiana ent-
hilt®2). Als Chronik-Handschriften gehen A* 1.2 zwar auf einen Frei-
singer Codex aus Weihenstephan, den Clm. 1001, saec. XII, zuriick #3);
dieser ist aber seinerseits eine Abschrift des Clm. 1003 aus Schiftlarn ®4),
welcher auf den Archetypus der schlechtesten, wenn auch umfangreichsten
Chronik-Klasse A zuriickgeht, der vielleicht mit der Handschrift Reun 39
identisch ist%). Als Chronik-Handschriften gehen A* 1.2 also keines-
wegs auf das Freisinger Exemplar Ottos zuriid, vielmehr taucht ihre
Vorlage erst verhiltnismifig spit in Freising auf. Wichtig ist dariiber
hinaus aber noch, dafl nicht einmal die iltesten Chronik-Handschriften
in Freising, aus denen A* 1.2 als Chronik-Handschriften abzuleiten sind,
die Verbindung von Chronik und Gesta aufweisen. Diese Verbindung
wurde vielmehr erst im 15. Jahrhundert durch die Handschriften A,
A* 1 und A* 2 hergestellt, beziehungsweise frithestens durch ihre gemein-
same Vorlage, wenngleich es mehr als fraglich ist, ob diese gemeinsame
Vorlage ebenfalls schon eine Handschrift war, die Chronik und Gesta
zusammen enthielt. Denn so lange nicht widerlegt ist, daff etwa A*2
auf A* 1, und A auf eine dieser beiden Handschriften zuriickgehen kann,
ist es auch nicht ausgeschlossen, dafl erst in A*1 zum ersten Mal in
Freising Chronik und Gesta miteinander verbunden wurden. Die Hand-
schrit A, die angeblich einen ilteren und besseren Uberlieferungs-
zustand der Fassung A reprisentiert, dndert an dieser Tatsache nichts,
wie noch zu zeigen sein wird. Denn sie verdankt ihre Wertschitzung
lediglich einem Irrtum Simsons. Darum vermag die Uberlieferung keinen
eindeutigen Hinweis zu geben, wo sich die Vorlage der heutigen Re-
zension A befand. Hinter die zweite Hilfte des 15. Jahrhunderts zuriick
laft sie sich mit den Uberlegungen, die Waitz und Simson, aber auch
Korsch angestellt haben, nicht mehr zuriickverfolgen. Das ist nur mit
neuen Argumenten moglich; die aber filhren in eine ganz andere
Richtung. Der {iberlieferungsgeschichtliche Beweis fiir

%) Vgl. Chronica S.XLIIff. und S.LXXV. Die Gesta-Hs. A*1, A*2,
A entsprechen den Chronik-Hss. A 3%ata, A 3%atB, A 3*ady,

%) Vgl. Chronica S.XXXVIf. (Hs. A 3*), LXXXV.

*) Chronica S. XXXIVf. (Hs. A 3), LXXXV.

%) Chronica S. XXIII (Hs. A1), LXXXV.



