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werden diirfe®). Waitz hatte sich im Einzelnen nicht dariiber gedufiert,
sondern nur den einschligigen Passus aus der Einleitung von Wilmans in
die Vorrede zu seiner Ausgabe aufgenommen®). Das wird man wohl
als Zustimmung zu der Ansicht von Wilmans werten miissen. Zweifel an
der Verfasserschaft Rahewins duflerte dagegen H. BShmer, der an eine
Abfassung vielleicht erst nach 1177 dachte®); auch Simson erklirte,
daf ihn die Griinde fiir die Zuweisung an Rahewin nicht iiber-
zeugten ). Angesichts der knappen, auf blofle Mitteilung beschrinkten
Sprache des Anhangs entfillt zunichst jede Mglichkeit des Stilvergleichs
mit den Gesta. Unrichtig ist auch die Behauptung, Freising spiele eine
besonders hervorragende Rolle. Zwar wird Bischof Albert von Freising
einmal verhiltnismiflig ausfiithrlich zum Jahre 1165 erwihnt®); aber
der Grund ist eher der, dafl sich der Freisinger Bischof auf dem Hoftag
vom Jahre 1165 in Wiirzburg weigerte, den vom Kaiser verlangten Eid
zu leisten?%). Sonst erfihrt man nichts von Freising, dafiir um so mehr
aus dem salzburgisch-Osterreichischen Gebiet, von den Bischofswechseln
in Salzburg und Regensburg?), einer Feuersbrunst in Salzburg?2), von
der Haltung der Salzburger Erzbischofe im alexandrinischen Schisma73),
von Vorgingen in Regensburg und Passau?4), also innerhalb der Kirchen-
provinz Salzburg, mehrfach von den Babenbergern in Usterreich75) und
von Vorgingen im Stidosten?8), wenn man einmal von den Nachrichten
zur eigentlichen Reichsgeschichte absieht. Auf Grund des Inhalts kann
man daher den Anhang mit viel groflerem Recht als in Freising im
salzburgischen Usterreich lokalisieren. Dazu pafit auch die ausfiihrlichere
Erwihnung des Bischofs von Freising mindestens ebenso gut wie zu
Freising selbst. Salzburgs eigene Haltung im Schisma, die eindeutige
Stellungnahme gegen die Gegner Alexanders III., machen ein ausfiihr-
licheres Eingehen auf den standhaften Bischof Albert durchaus verstind-
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