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Im Jahre 1914 hat Emil Seckel zur Vorbereitung der von ihm geplanten Edition
cine eindringende und minutiose Studie zur Uberlieferung der Kapitulariensamm-
lung des Benedictus Levita verfafit!. Im Rahmen dieser Abhandlung beschiftigte
er sich ausfiihrlich mit einem ,, Auszug aus den echten und den falschen Kapitula-
rien .., der sich schon durch seinen erheblichen Umfang... vor allen anderen Ex-
zerpten auszeichnet und den er als ,,Abbreviatio Ansegisi et Benedicti Levitae*
bezeichnete?. In der Tat verdient diese nahezu 600 Kapitel umfassende Abbrevia-
tio Interesse fiir die Textiiberlieferung der Kapitulariensammlungen des Ansegis
und Benedict, zumal dann, wenn ihr, wie Seckel vermutete, eine heute verlorenge-
gangene Handschrift zugrunde lag3.

Zwar ist die Bedeutung dieser Abbreviatio fiir Benedict grofier als fiir Ansegis,
denn der weitaus umfangreichste Teil der Exzerpte stammt aus dem Opus des Fil-
schers. Doch kann auch der, der sich mit der chrlicfcrung des Ansegis befafit,
nicht an ihr voriibergehen, da sie immerhin 81 Exzerpte aus den vier Biichern des
Ansegis enthilt. Auflerdem war das Werk noch verbreiteter, als es Seckel bekannt
war. Er hatte Kenntnis von vier Handschriften: Montpellier, Ecole de Médecine
H. 137 (M); Paris, BN lat. 3839 (P1), 3839 A (P2) und 17526 (P3)%. Die wenige

1) Benedictus Levita decurtatus et excerptus. Eine Studie zu den Handschriften der
falschen Kapitularien, in: Festschrift fiir Heinrich Brunner zum fiinfzigjihrigen Dok-
torjubilium am 8. April 1914 iiberreicht von der Juristenfakultit der Universitit Berlin
(1914) S. 377-464.

%) Ebd. S. 420-453, Zitat S. 420, vgl. ferner S. 378: ,Sowohl dem Umfang als der
handschriftlichen Verbreitung nach steht unter den sclbstindigen Ausziigen weitaus an
erster Stelle die von mir so genannte Abbreviatio Ansegisi et Benedicti Levitae*. Zu
Entstchungszeit (iiber die sich aufgrund der handschriftlichen Uberlieferung nichts
Niheres aussagen Lifit; alle Handschriften datieren saec. X1 oder spiter) und -ort vgl.
cbd. S. 452f.

3) Ebd. S. 423 Anm. 2.

%) Kurze Beschreibungen der Handschriften bei Seckel S. 420ff. Weiter sei ver-
wiesen auf J. Rambaud-Buhot, Un Corpus inédit de droit canonique de la réforme
Carolingienne i la réforme Grégorienne, in: Humanisme actif. Mélanges d’art et de lit-



