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von seinem Handexemplar unterschied. Die Hss. der Fassung III stehen
im allgemeinen ihrem Archetyp recht nahe, und er bildet die Grundlage
ihres Textes. Gleichwohl ist er nicht mit Sicherheit rekonstruierbar.
B, und in noch stirkerem Mafle P, sind mit Uberlieferungen der
Rezension IV kontaminiert. Bei der Rezension IV ist die Situation in-
sofern giinstiger, als wenigstens zwei der erhaltenen Hss. nicht konta-
minjert sind und die Rekonstruktion des Archetyps daher methodisch
konsequent durchgefitlhrt werden kann. Aber jede dieser Hss. ist nicht
nur fehlerhaft, sondern anscheinend auch eigenwillig, so dafl die offene
Recensio zwischen L und H fast zum Normalfall wird.
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Textrekonstruktion und Edition sind unter diesen Umstinden iuflerst
problematisch. Grundsitzlich sind beide Rezensionen getrennt zu be-
handeln, da es weder moglich noch richtig wire, die Ekkehard-Chronik
»an sich® zu edieren; es konnen nur Rezensionen herausgegeben werden.
Aber wie soll man bei der Rezension III verfahren, da sowohl B wie P,
selbstindig kontaminiert sind? Es scheint sinnvoll, die mdglichen Fille
und ihre Lésungen unter Angabe des erreichbaren Sicherheitsgrades zu-
sammenzustellen.

1. Ubereinstimmender richtiger Text beider Hss.
kann und muf} aufler Betracht bleiben; denn er ist prinzipiell dem Arche-
typus zuzuschreiben, und zwar auch dann, wenn er infolge Uberein-
stimmung mit der Rezension IV oder auch nur einer ihrer Hss. aus
diesen iibernommen sein konnte56).

2. Unterschiedlicher richtiger Text der beiden
Hss. Stimmt eine Hs. mit der Kaiserchronik iiberein, die andere aber
mit der Rezension IV, mufl der mit der Kaiserchronik sich deckende
Text der der Resension III sein. Deckt sich eine Hs. mit der Rezension IV,
die andere aber nicht mit der Kaiserchronik, kann die erste allenfalls
groflere Wahrscheinlichkeit beanspruchen, den urspriinglichen Text von III
zu bieten. Decken sich dagegen unterschiedliche Texte weder mit der
Rezension IV noch mit der Kaiserchronik, besteht offene Recensio. Allen-
falls konnte Frutolfs Text eine Entscheidungshilfe leisten. Handelt es sich

56) Einige Nachrichten lokalgeschichtlichen Inhalts, z. B. iiber Corvey, miissen
bereits dem Archetyp, brauchen aber nicht dem Original der Rezension III
angehéren.



