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nen Collectio Britannica diese griff wie andere Kirchenrechtssammlungen der
Reformzeit nicht auf das heute verlorene Originalregister Johanns VIIL., auch nicht
auf eine vollstindige Abschrift desselben, sondern auf eine Zwischenstufe, eine Kir-
chenrechtssammlung der Zeit Gregors VIL, zuriick. Auf diesem vielstufigen Uber-
lieferungsweg wurden die Texte nicht nach historischen, sondern nach kanonisti-
schen Gesichtspunkten ausgewihlt und gekiirzt; es kam zu - teilweise sinnentstel-
lenden — Fehlern und Auslassungen einzelner Wérter. So ist der Brief an Anno von
Freising keineswegs einwandfrei erhalten; das liflt der textkritische Apparat in
Caspars Ausgabe deutlich erkennen. Zu zwanzig Druckzeilen des Textes seiner
Ausgabe bot Caspar 17 textkritische Fufinoten; sie enthielten 14 Fehlerkorrekturen
Caspars, von denen er drei von Bishop iibernahm; Bishops Emendationsvorschlag
consessu sowie zwei iltere Emendationsvorschlige anderer Forscher verwies er in
die Noten. Immerhin: Der Brief enthielt neben 14 von Caspar als Fehler betrachte-
ten und korrigierten Stellen, noch drei weitere, die von der Forschung nicht ohne
Bedenken betrachtet worden waren, also 17 Zweifel erweckende Stellen auf 20
Druckzeilen. Das spricht nicht unbedingt dafiir, das consensu der Handschrift als
seinwandfrei“ bezeugt zu sehen.

Zieglers These, dafl die Lesart consensu das Prinzip der lectio difficilior fiir sich
habe, macht den Hinweis nétig, daf8 nur eine Handschrift erhalten und dafl daher
nicht aus zwei oder mehr Lesarten die zu wihlen ist, welche die lectio difficilior
bietet. Es gibt nur die eine Lesart, und diese steht seit Bishop im Verdacht, emenda-
tionsbediirftig zu sein, weil sich fiir sie bisher, trotz aller Interpretationsbemiihun-
gen, kein rechter Sinn gefunden hat. Wenn Bishops Emendationsvorschlag consessu
einen guten Sinn ergibt, kann dies nicht gegen ihn sprechen. Man muf8 sich diesen
Sinn nur in seiner Tragweite klarmachen. Dabei ist ein Blick auf die Sprachent-
wicklung und die Uberlieferungsgeschichte niitzlich. In der romanischen Latinitit
Gregors von Tours” hat ns gelegentlich die Stelle eines ss angenommen; so steht suc-
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