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Kirchendisziplin verstoflen hatte?®). Und im Mirz 1208 teilte der Papst
Konig Waldemar II. mit, er habe dem Bremer Kapitel anbefohlen,
binnen Monatsfrist in kanonischer Wahl zusammen mit allen dazu Be-
rechtigten anstelle des gebannten Bischofs von Schleswig eine geeignete
Personlichkeit als Hirten zu bestellen®). Auch hier erscheint nicht die
Wahl als Ursache des Anathems, sondern allein der Verstofl gegen die
Kirchendisziplin. Erst in dem Brief vom 4. November 1208 an Konig
Waldemar machte Innocenz den Grundsatz der Translation geltend.
Jetzt hatte Bischof Waldemar seit geraumer Zeit den Bremer Erzstuhl
tatsidchlich inne. Damit erst war die Tatsache eines vollzogenen Uber-
ganges gegeben. Das Verhalten Innocenz’ III. im Jahre 1208 liflt er-
kennen, dafl er, zumindest in diesem Falle, die Wahl allein noch nicht
als Verstoff gegen die Kirchenordnung betrachtet hat. Fiir diese Auf-
fassung spricht ebenfalls, daf er in keinem seiner Briefe die Translation
Waldemars als Wiederholung eines bereits frither einmal begangenen
Vergehens bezeichnet.

Aber auch die Briefe Cblestins III. vom Dezember 119519%) wissen
von keinem Verstofl gegen den Grundsatz, dafl der Ubergang eines
Bischofs von einer Dibzese zu einer anderen von der pipstlichen Er-
laubnis abhingig sei. H. Olrik vertritt nun die Ansicht, daf die drei
Schreiben Colestins eigentlich nur Einspruch erhdben gegen das Ein-
greifen der weltlichen Macht in kirchliche Angelegenheiten, gegen die
Gefangenhaltung Waldemars durch den K&nig, und deshalb in ihnen gar
keine Anklage gegen den Schleswiger Kirchenfiirsten zu erwarten sei20).
Das trift nicht zu. In dem Schreiben an Knud VI. wird der Bischof
beschuldigt, die Weisungen des Kardinallegaten Cinthius, der wohl im
Sommer/Herbst 1192 wihrend seines Aufenthaltes in Dinemark den
Streit zwischen dem Bischof und dem Herzog Waldemar beizulegen
versucht hatte®!), abgelehnt zu haben. Da der Papst keine weiteren An-
klagen erhebt, liegt es nahe zu vermuten, dafl ein anderes Vergehen ihm
nicht bekannt war. Denn es ist nicht einzusehen, warum er lediglich
einen geringen Verstofl angefiihrt haben sollte, wenn ein schwerer vor-
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