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Stuttgart, Wiirttembergische Landesbibliothek HB III 34

Unter den gegenwirtig bekannten selbstindigen Uberlieferungen des Prologs
ist diese Handschrift aufgrund des inneren Zusammenhangs der in ihr enthalte-
nen Texte besonders interessant. HB III 34 ist ein recht schmaler Codex, der
nur 49 in zwei Spalten beschriebene Blitter umfafit. Die Schrift verrit deutsche
Urspriinge und laflt sich auf die Mitte des 12. Jahrhunderts datieren. Urspriing-
lich gehdrte die Handschrift dem Benediktinerkloster Weingarten’. Mehrere
zeitgleiche Hinde haben den Codex geschrieben, der aufler Ivos Prolog noch
weitere beachtenswerte Texte enthilt, darunter Ivos Sermo 4 Ad dedicationem
presentis basiliced, die Questiones de corpore domini Algers von Liittich?, ver-
schiedene mit der Schule von Laon zusammenhingende Traktatel?, und
schliefilich eine Kurzfassung des Libellus X (De excommunicatis vitandis) Ber-
nolds von Konstanz!l. Eine dhnliche Zusammenstellung findet sich in zwei
weiteren Handschriften, Wien, Osterreichische Nationalbibliothek 2196 und
Leipzig, Universititsbibliothek 955, die beide neben einem Teil derselben Kurz-
fassung von Bernolds Libellus X auch eine verkiirzte Version von Ivos Decre-
tum einschliefilich des Prologs enthalten!2. Die Stuttgarter Handschrift bot

riickt; die in der Bayer. Staatsbibl. Miinchen liegenden Hss. sind untersucht worden von
Gérard Fr ansen, Latradition manuscrite de la Panormie d’Ives de Chartres, Bulletin
of Medieval Canon Law n.s. 17 (1987) S. 91-95 und Peter L an d a u, Die Rubriken und
Inskriptionen von Ivos Panormie. Die Ausgabe Sebastian Brants im Vergleich zur Lwe-
ner Edition des Melchior de Vosmédian und der Ausgabe von Migne, Bulletin of
Medieval Canon Law n.s. 12 (1982) S. 31—49.

7) Vgl. Helmut B o e s e, Die Handschriften der ehemaligen Hofbibliothek Stuttgart
2,1 (Die Handschriften der Wiirttembergischen Landesbibliothek Stuttgart 2,2,1; 1975)
S. 89-92. Die Schriftheimat ist zwar unsicher, doch ist der Codex in einen Weingartener
Einband des 15. Jahrhunderts gebunden und trigt einen Besitzvermerk des Klosters aus
dem Jahre 1628. Zu den Weingartener Hss. allgemein vgl. auch Karl L& ffler, Die
Handschriften des Klosters Weingarten (Beihefte zum Zentralblatt fiir Bibliothekswesen
41, 1912) bes. S. 81, wo diese Hs. mit der alten Weingartener Signatur D 75 4° aufgefiihrt
wird.

8) Fol. 3773-40" (Migne PL 162, Sp. 527-535; im Druck trigt der Text die Uber-
schrift De sacramentis dedicationis). Nach Boese ist der Sermo in dieser Uberlieferung
unvollstindig. Ivo benutzt die Kirchweihe als Anlaf, um kirchliche Architektur in einen
sakramentalen und typologischen Zusammenhang zu stellen. Zu Ivos Predigten allge-
mein vgl. Barker (wie Anm. 3).

9) Fol. 62-13'P (Migne PL 180, Sp. 807-830, De sacramento corporis et sangwinis
dominici liber secundus). Vgl. Kretzschmar (wie Anm. 3) S. 15-20 (Vergleich dieses
Werks mit dem Liber de misericordia et iustitia und Liste der Hss. von De sacramento ein-
schliefllich der Stuttgarter Uberlieferung).

10) Zuerst identifiziert und analysiert von Heinrich Weisweiler, Das Schrift-
tum der Schule Anselms von Laon und Wilhelms von Champeaux in deutschen Biblio-
theken (Beitrige zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters 33, 1/2; 1936) S.
147-158.

11) Fol. 41¥3-45'b; der Text umfalt MGH Ldl 2 S. 112,27-114,16; S. 117,5-121,28;
S. 114,17-117,4. Zur Uberlieferung dieser hiufiger vorkommenden Form von Libellus
X vgl. Claudia Mirtl, Aus dem Umbkreis Bernolds von Konstanz, DA 46 (1990)
S. 531-537, die die Kurzfassung als einen eigenstindigen Traktat zu erweisen sucht.

12) Vgl. Bliemetzrieder (wie Anm. 6) S. 76ff., bes. S. 86 und S. 89. In der Wie-
ner Hs. erscheint das Fragment aus Bernolds Libellus X zusammen mit einem bis ein-



