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noch einmal, kdnnten als logisch gleichgeordnet nicht bezeichnet wer-
den; die eine hinge von der anderen ab. Und da die Abhingigkeit der
Diessensis/Coloniensis von der Vulgata als gesichert vorauszusetzen sei,
so kénne als Verlaufsrichtung der Textabhingigkeiten bei den entspre-
chenden inhaltsgleichen Parallelkapiteln nur eine Textentwicklung von
der Vulgata iiber die Diessensis/Coloniensis hin zur Catalaunensis
angesetzt werden. Die Catalaunensis sei der Diessensis/Coloniensis
,,nicht coordiniert, sondern subordiniert‘192, Da diese zentrale Schluf}-
folgerung nicht widerlegt sei, sah Krause sich als berechtigt an, Seckels
Thesen zu iibergehen und auf der Ebene eines erweiterten Uberliefe-
rungsbestandes sein bereits entwickeltes Modell erneut zu etablieren. Er
sprach den Catalaunensis-Kanones jede Form einer einheitlichen Ent-
stehung und Redaktion ab, erklirte die Kanonesreihe der Catalaunensis
vielmehr fiir eine relativ zufillig zusammengekommene ,,alles Mégliche
bunt durcheinander unter der filschlichen Bezeichnung als Triburer
Schliisse*“193 enthaltenden Kapitelreihe, deren ,,Sammler zunichst die
Absicht hatte, eine gewisse Anzahl Triburer Schliisse, sowohl Excerpte
wie Einzelentscheidungen zusammenzustellen*, der dann aber zugleich
auch ,,Verordnungen andere Herkunft* mitaufgenommen habe!%4. Die
Catalaunensis-Kanones gliederten sich fiir Krause nach wie vor in jene
Quellenmassen, die er bereits anhand ihrer Uberlieferung bei Regino
entwickelt hatte: Protokollkanones aus dem Kontext der Synodalbera-
tungen (,,Iudicia‘‘), Umarbeitungen von Kanones sowohl der Vulgata!0s
wie vor allem auch der Diessensis/Coloniensis, schliefilich Extravagan-
ten mit oder ohne nachweisbare kanonistische Quellen!%. Dieser Fiinf-
teilung entsprechend finden sich die Catalaunensis-Kanones in Krauses
MGH-Ausgabe an unterschiedlichen Orten ediert. Dabei ist es geblie-
ben: Auch Fourniers kritische Sichtung der Textverhiltnisse und Argu-
mente zu den Triburer Akten hat neue Gesichtspunkte letztlich nicht
beizubringen vermocht!%’; und Hartmanns neue Konziliengeschichte
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