Die drei Versionen der Triburer Synodalakten von 895 443

umfaflt haben*s. In der umfangreichsten der Auszugsreihen ist den
Kapiteln dieser Version eine lingere Praefatio vorangestellt, die u. a. die
Namen von 26 teilnehmenden Bischfen nennt und anders als die Prae-
fatio der Vulgata die leitende Rolle Hattos von Mainz auf der Synode
herausstellt*?; einiges spricht jedoch fiir die Annahme, daf diese Praefa-
tio nicht Bestandteil der Versio Diessensis/Coloniensis in ihrer
urspriinglichen Gestalt gewesen ist, dafl sie vielmehr ein zwischen 895
und 932 beigegebenes Zusatzelement in einem bestimmten Uberliefe-
rungsstrang dieser Version darstellt®.

Kern der Rekonstruktion der Versio Diessensis/Coloniensis ist zwei-
fellos die Exzerptreihe im Codex Clm 5541 der Bayerischen Staats-
bibliothek Miinchen aus dem frithen 11. Jahrhundert, dem einzigen Text-
zeugen einer wohl noch im 10. Jahrhundert entstandenen Kanones-
sammlung. Unter den kleineren Exzerptreihen verschiedener Herkunft,
aus denen diese Sammlung sich zusammensetzt, ist auch eine Auszugs-
reihe aus einer — nicht mehr erhaltenen — ,,Mainzer Konziliensamm-
lung*, welche aufeinanderfolgend (in dieser Abfolge) die Mainzer Kon-
zilien von 852, 847, 813, 888 und als Abschluf! die Akten der Triburer
Synode in der Versio Diessensis/Coloniensis enthalten haben muf}s!.
Der Clm 5541 (der die oben erwihnte spezielle Praefatio enthilt) ist
zwischen 1020 und 1050 im Raum Mainz/Trier geschriebens?; er trigt
zur Rekonstruktion der Versio Diessensis/Coloniensis zwanzig Kano-
nes bei. Eine ,,Mainzer Konziliensammlung* gleichen Typs ist auch die
Vorlage einer bislang iibersehenen Exzerptreihe von fiinf Triburer
Kanones dieser Version im Codex Miinster, Staatsarchiv VII 5201 ge-
wesen, in der sich auch ein ginzlich unbekannter Kanon der Versio
Diessensis/Coloniensis und ein ihr bislang nur hypothetisch zuweis-

48) Vgl. im einzelnen die tabellarische Ubersicht im Exkurs unten S. 496f.

49) Zu dieser Praefatio vgl. He h1 (wie Anm. 38) S. 123 Anm. 19.

50) Der Terminus ante quem ergibt sich aus der Zitation dieser Vorrede in der
Praefatio der Erfurter Synode von 932 (vgl. unten S. 448 mit Anm. 72). - Zur
Begriindung der Skepsis gegen die Einschitzung der Diessener Praefatio als Element
der urspriinglichen Gesamtfassung vgl. unten S. 507 f. Anm. 36.

51) Zur Rekonstruktion dieser Sammlung und zur Anlage der Diessener Samm-
lung insgesamt vgl. den Exkurs unten S. 502-506.

52) Vgl. Hoffmann/Pokorny (wie Anm. 14) S. 130. Da gegen Ende der
Sammlung noch von der anlegenden Hand als c.194 ein Teil des Pseudo-Konzils
von Diedenhofen — dessen beide Uberlieferungen in Mainz geschrieben sind - in
der Textrezension des Codex Gotha aufgenommen ist (zum Text und zu seiner
Uberlieferung vgl. unten S. 449 Anm. 73-74), ist eine Entstehung der Sammlung
in Mainz vielleicht doch wohl am wahrscheinlichsten.



