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eines Zeitgenossen vorliegt, der durch Bildung, Erziehung und Herkunft
aus dem Hochadel mit weitesten verwandtschaftlichen Beziehungen als
Sachkenner ersten Ranges angesprochen werden mufl und der wahrschein-
lich einige Phasen der Konigserhebung von 1002 perstnlich und aus
der Nihe erlebt hat. Insbesondere iiber die verfassungsrechtlichen
Aspekte der Konigswahl mufl er genau informiert gewesen sein; nach
Lintzels Uberzeugung brauche man Thietmars Bericht ,nur nachzu-
erzihlen, um deutlich zu machen, wie im mittelalterlichen Deutschland
eine Konigswahl vor sich ging — wenigstens was die eigentliche Wahl,
die Verhandlungen und Entscheidungen der Fiirsten und das Verhiltnis
dieser Wahl zum Erbgedanken angeht®3).

Die Lintzelsche Forderung besteht noch heute, obwohl 1961 Roderich
Schmidt in seiner Studie iiber ,, K8nigsumritt und Huldigung in ottonisch-
salischer Zeit“ auch die Wahl von 1002 ausfiihrlich mitbehandelt hat$).
Es scheint aber schon im Wesen monographischer Behandlung von Teil-
aspekten der Konigswahl zu liegen, dafl diese gegeniiber anderen iiber-
akzentuiert werden. So kann auch Schmidt die politisch wichtige Phase
der Auswahl der Kandidaten nicht mit gleicher Sorgfalt betrachten. Fiir
ihn war die Mainzer Ko6nigserhebung von Juni 1002 nur eine , Teilwahl®,
der bis zum Januar 1003 eine Reihe von ,Nachwahlen® folgte5), war
der ,Konigsumritt Heinrichs II.* nicht nur Abschluf der K&nigserhebung
von 1002, ,ja iiberhaupt nicht ein Teil von ihr; er war vielmehr eine
einzige, sich in Etappen vollziehende Ké&nigserhebung. Sie zu erlangen,
nicht zu vollenden® — schreibt Schmidt weiter — ,war Zweck und Ziel
der Umfahrt Heinrichs®¢). R. Schmidts Kernthese lautet also: ,Der
Umritt Heinrichs II. 1002, eine Kénigserhebung in Etappen®?).

Schon die These von ,Teilwahl® und ,Nachwahlen“ ohne offensicht-
liche Hauptwahl(en)®) scheint geeignet, der Wahl von 1002 einen
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8) Ganz anders verhilt sich Theodor Graff in dem von ihm bearbeiteten
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