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Ausdriicklich iiberliefert sind die Sympathien, die man in Mailand, wo 1132
ein Jacobus iudex et missus domini tertii Conradi regis urkundlich belegt ist*!,
noch lange fiir Konrad hegte: Ungeachtet der Opposition mancher Gruppierun-
gen innerhalb des Klerus hielt die Majoritit der Bevolkerung weiter zu ihm*2,
und zwar auch nach seiner Exkommunikation durch Papst Anaklet II., da es fiir
die Biirger offenbar kein Problem darstellte, gleichzeitig Anhinger des Pierleoni-
Papstes und des von ihm gebannten Gegenkénigs zu sein®3. Erst 1135, nach dem
Sturz Erzbischof Anselms, der sich hinsichtlich der Sache Konrads (und nur
diesbeziiglich) strikt weigerte, sich dem Urteil seiner Suffraganbischéfe zu unter-
werfen*4, und unter dem Druck Innocenz’ II., der auf Betreiben Bernhards von
Clairvaux ihre Wiederaufnahme in die Gemeinschaft der Kirche davon abhingig
gemacht hatte, sagten die Mailinder Konrad &ffentlich ab*>.

Nicht nur einzelne eher nach 1130 als vorher zu datierende Ereignisse, auch
die zur Zeit des ersten Italienzugs Lothars III. bestehende Gesamtsituation legen
es daher nicht unbedingt nahe, die Aussage Ottos von Freising, daff Konrad erst
heimkehrte, kurz bevor der Siipplingenburger seinen Romzug antrat, als unzu-
treffend anzusehen. Die gleichzeitigen Vorginge im deutschen Reichsteil liefern
zudem etliche Indizien, die diese Auffassung stiitzen.Bedauerlicherweise bietet
Konrads erstes Auftreten im Geschehen nérdlich der Alpen keinen endgiiltigen
Aufschluf} iiber den Zeitpunkt von Konrads Riickkehr aus Italien: Seine an der
Seite seines Bruders Friedrich durchgefiihrte militirische Intervention zugun-
sten des Grafen Adalbert von Calw-Léwenstein in dessen Kimpfen um das Erbe
seines Onkels, des Rheinischen Pfalzgrafen Gottfried von Calw, mit dessen
Schwiegersohn Welf V1.6, ist hinsichtlich ihrer chronologischen Einordnung
nimlich gleichfalls umstritten*’. Meines Erachtens spricht der Text der Historia
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