598 Miszellen

in dessen ,,zu impulsiven und waghalsigen Entschliissen neigenden(m) Tempera-
ment* vermutet hingegen Odilo Engels den Ursprung der Kénigserhebung des
Staufers, die er ausdriicklich als unbedacht bezeichnet>®.

Den Grund fiir dieses negative Urteil bildet fiir Engels die Auffassung, dafl
es schon Ende 1127 fraglich erscheinen muflte, ob noch realistische Aussichten
bestanden, dafl sich ein staufischer Thronkandidat gegen Lothar mit kriege-
rischen Mitteln durchsetzte. Dieser Skepsis gegeniiber den Erfolgschancen von
Konrads Gegenkénigtum wird man wohl auch zustimmen kénnen, nicht so
ohne weiteres aber Engels’ Anschauung, daf Lothar III. die Staufer damals in
eine Situation gedringt hatte, die ihnen ,,nur noch die Alternative lief}, entweder
dem Regensburger Fiirstenspruch nachzugeben oder die Wahl von 1125 durch
ein Urteil der Waffen wieder riickgingig zu machen‘‘6?. War ein Kompromif}
mit Lothar in der Frage des Saliererbes wirklich nicht vorstellbar? Oder war die
Politik der Stauferbriider nicht vielleicht doch darauf ausgerichtet, den Siipplin-
genburger durch ihren Widerstand zu einem Ausgleich in dieser Frage zu zwin-
gen, und die Erhebung Konrads zum Gegenkonig in erster Linie eine diesem
Ziel dienende Mafinahme?

Falls Konrads Erhebung nicht primir darauf ausgerichtet war, Lothar die
Kénigswiirde zu rauben, wird sein Abzug nach Italien leichter verstindlich: Den
Kampf gegen den Kénig in Siiddeutschland konnte Friedrich von Schwaben
wohl auch allein weiterfiihren, sodaf} es sinnvoll erscheinen mochte, wenn Kon-
rad auf einem anderen, neuen Kriegsschauplatz aktiv wurde. Da den Staufern
trotz ihrer militirischen Erfolge im Jahr 1127 eine nennenswerte Vermehrung
ihres Anhangs im deutschen Reichsteil offenbar nicht méglich war, jenseits der
Alpen hingegen etliche potentielle Verbiindete fiir eine Erhebung gegen Lothar
existierten, war es keine unlogische Entscheidung, daff Konrad nach Italien
ziehen sollte; fiir den Erfolg dieses Unternehmens stellte es aber fraglos einen
erheblichen Vorteil, wenn nicht sogar eine Vorbedingung dar, wenn er nicht nur
der Bruder eines aufstindischen deutschen Herzogs war, sondern als K6nig auf-
trat.

War somit Konrads italienisches Unternehmen nicht ein inkonsequenter und
unkluger Zug im Kampf um den Thron, sondern im Gegenteil seine Erhebung
ein Schritt, der die Voraussetzungen fiir den Italienzug schaffen sollte? Diese
Deutung von Konrads Gegenkénigtum mag auf den ersten Blick vielleicht
gewagt erscheinen; ein Blick in die Quellen zeigt freilich, daf} sie gerade den
Berichten der bedeutsamsten zeitgendssischen Autoren, jenen Ottos von Frei-
sing und des Annalista Saxo, absolut entspricht.

Betrachten wir die Darstellung, die der Freisinger Bischof den Auseinanderset-
zungen der Staufer mit dem Kdnig hat angedeihen lassen, zeigt sich, dafl fiir ihn
das Wesentliche des Geschehens der Widerstand ist, den sie den Bestrebungen
Lothars, sie zu unterdriicken, leisteten®!. Die Nachricht von Konrads Erhebung
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