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dem Topos mepl yduovt?) der Ukonomik schon wesentlich niher. Hier
wurde zunichst die Frage erortert, ob ,der Weise“ heiraten solle —
wie es fir den Stoiker die Pflicht gegen Gotter und Vaterland
gebot118) — oder nicht, eine Diskussion, die nicht nur zwischen den
Philosophenschulen der Griechen stattfand — die Gegenposition vertrat
der Peripatetiker und Schiiler des Aristoteles Theophrast11%) —, sondern
sich im Islam2%) und in der christlichen Kirche fortsetzte. In den spit-
mittelalterlichen Okonomiken fand sie ihren Niederschlag in der aus-
driicklichen Feststellung des Pedro Gallego12!) (oder seiner Quelle), dafl
es besser sei, verheiratet zu sein, als nicht verheiratet, in der Kenn-
zeichnung des Menschen als animal coniugale bei Aegidius Romanus 122),
aber auch in der Aufnahme der ehefeindlichen Ausfithrungen Theo-
phrasts in die Okonomiken des Vincenz von Beauvais!?%) und des
Paulinus von Venedig!?4). Zum anderen wurden die Gesichtspunkte
erdrtert, nach denen die Gattenwahl zu erfolgen hatte, wenn die Ehe
dem stoischen Ideal und nicht dem von Theophrast entworfenen Zerrbild
entsprechen sollte. Hier handelte es sich vor allem um die Bewertung
der dufleren Vorziige wie Schonheit, edle Abkunft und Reichtum; die
der Stoiker zu den Adiaphora, den gleichgiiltigen, zum Guten wie zum
Bosen zu verwendenden Giitern rechnete. Die Stoiker nahmen damit
einen mittleren Standpunkt ein zwischen den Kynikern, die ihnen allen
Wert absprachen, und den Peripatetikern, die in ihnen ein — zwar im
Vergleich zur Tugend geringeres — Gut sahen. Zum dritten kam im
Topos segl yduov der Zweck der Ehe zur Sprache, der in der societas
vitae der Ehegatten und in der Kindererzeugung gesehen wurde. Daraus
ergibt sich das Verhalten von Mann und Frau, dessen Kennzeichen Liebe
und Respekt ist. Liebe und Respekt der Frau duflern sich in der unbe-
dingten Wahrung der ehelichen Treue, im Gehorsam gegen ihren Mann,
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122) Aegidius Romanus. De reg. princ. li. 2 pars 1 ¢. 7, S. 237: guod homo
est naturaliter animal coniugale et quod nolentes nubere, non vivunt ut
bhomines, sed vel vivunt ut bestiae, vel vivunt ut dii.

123) S. u. S. 549 Anm. 19.

124) Fra Paolino Minorita, Trattato de regimine rectoris (hg. von A. Mus-
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