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Pseudo-Turpin berichteten Tod Karls d. Gr. ankniipft, dann von dem Fund
des daran anschlieBenden , Testaments erzihlt, aber auch schon auf die Kimpfe
Ottos d. Gr. mit Berengar hinweist, die im fiinfren Leydener Fragment, in
cinem Exzerpt aus Boccaccio beschrieben werden 12). Rechnet man den Pseudo-
Turpin und die neuen Darmstidter Fragmente hinzu, so schildert Dietrich in
der Chronik die Taten Karls des Grofien als defensor fidei und advocatus
ecclesie in Spanien, in Iralien und in Sachsen. Durch seine Verdienste um die
Kirche erwirbt er das Recht auf die Einsetzung des Papstes und die Bischofs-
investitur. Sein Reich hat er nicht aus der Hand des Papstes empfangen, da
man aus der freien testamentarischen Verfiigung dariiber ersieht, daf die
Konstantinische Schenkung ungiiltig ist. Vielmehr stammt der weltliche Besitz
der Pipste aus Schenkungen der Kaiser, die damit Anlaff zu dem ungliick-
lichen Fhrgeiz der Kirche gaben. Da es Dietrich mehr um die exemplarische
Gestalt des Kaisers als um die historische Gestalt Karls des Groflen geht, treten
andere Herrscher neben ihn, Vorginger: Alexander und Justinian **4), und
wiirdige Nachfolger: die Ottonen. Sie sind Kenner und Wahrer des Rechts,
der Lombarda, des ius civile und canonicum.

Das Bild, das die Darmstidter Handschrift gibt, ist also wesentlich reicher
und abgerundeter als das der bisher bekannten Chronikfragmente. Aber liegt
uns in unserer Handschrift die ganze Chronik vor? Die Bejahung dieser Frage
ist umso bedenklicher, als einige der Verweisungen in den Leydener Fragmenten
sich zwar in den neuen Darmstidter Bruchstiicken verifizieren lassen, andere
aber wie die auf die wunderbaren Ereignisse bei der Geburt Heinrichs III. und
auf die Geschichte Friedrichs I1.115) nicht. Freilich beziehen sich diese An-
deutungen auf spitere Epochen, so dafi die Méglichkeit bestchen bleibt, dafl
Dietrich eine Fortsetzung der Chronik nur plante, aber nicht ausfiihrte.

Wir kommen nun zu unsefer zweiten Frage. 2. Wie verhilt sich die Chronik
sum Gesamtinhale der Handschrifr? oder anders ausgedriickt: bestchen Be-
zichungen, sachlicher oder persénlicher Art, zwischen der ersten und der zweiten
Hilfte der Handschrift? Daf vor dem Pseudo-Turpin eine Zisur liegt, macht
auch das #uflere Bild der Handschrift deutlich: die beiden vorhergehenden
Blitter sind unbeschricben. Ebenso klar aber ist, daRl auch die Stiicke der
ersten Hilfte kein wahlloses Durcheinander bilden, sondern um ein bestimmtes
Thema kreisen. Dies Thema, die Geschichte der Kreuzziige, wird sogleich mit
den Werken Olivers und der Enzyklika Friedrichs II. angeschlagen, mit den
Ausziigen aus Jakob von Vitry fortgesetzt, mit dem Alexanderroman, dem
Brief des Priesterkonigs Johannes und der Mohammed-Fabel illustriert. Dafl
auch diese drei letzten Stiicke in den Rahmen der Kreuzzugsliteratur gehSren,
beweist Jacob von Vitry, der den Alexanderroman benutzt 116), vom Johannes-
brief spricht 117) und eine Version der Mohammed-Fabel bieter 115). Die Kreuz-
zugsliteratur des ersten Teils und die Berichte tiber die Kémpfe Karls des
Groflen gegen die Ungliubigen handeln zwar von ganz verschiedenen hi-
storischen Epochen, weisen aber durchaus thematische Verwandtschaft auf.
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