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und mit mehr oder weniger offener Kritik an Kaiser Ludwig geschrieben.
Martin Lintzel'2 stand also bereits in einer Tradition, wenn er nicht den
Reichenauer Bibliothekskatalog, sondern den Brief Nr. 1 des Lupus als
terminus ante quem fiir die Datierung der Vita Karoli annahm. Neu war
an seinem Vorgehen nur, dafl er noch etwas pointierter als Halphen die -
von Diimmler und zuerst auch von Levillain — gebotene Moglichkeit aus-
nutzte, den terminus ante quem fiir die Vita bis 836 hinauszuschieben,
und daher ihre Entstehung in die dreiffiger Jahre — ,,nach 830, noch besser
nach 833“ — setzte. Frangois Louis Ganshof dagegen fufite auf der Neuda-
tierung des Briefes in der Edition Levillains, wenn er die Vita zwischen
817 und 830 datierte’3. Thm haben sich Josef Fleckenstein und Karl
Hauck angeschlossen4 und die Frage durch Argumente der inneren Kri-
tik weiterzufiihren gesucht, wobei Fleckenstein die Entstehungszeit ,,wohl
vor 830 ansetzte, wihrend Hauck sie in einem Zusammenhang mit den
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