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herrschenden Dynastie sicherzustellen48); das eigentliche verfassﬁngs-
rechtliche Instrument fiir die Durchsetzung der Thronfolge eines Sohnes
war die Designation, die sich auch nach der Einfiilhrung der Mitregent-
schaft zu behaupten vermodhte. So ist z. B. noch Konrad (II1.) zuniichst
designiert %) und erst dann zum (Mit)kénig erhoben worden159),
Auch Otto I. hatte, ehe er im Jahre 961 seinen gleichnamigen Sohn zum
Konig wihlen, salben und kronen lieff 151), schon 946 Liudolf, den Sohn
aus der Ehe mit Edgitha, zum Konig designiert152); factoque testamento
creavit eum regem p o st se, so umschreibt Widukind von Korvei diesen
Vorgang183), Hier hat post zweifelsfrei die Bedeutung ,nach’ in zeit-
lichem Sinn. Liudolf ist in staatsrechtlichem Sinn jedoch nie Konig ge-
wesen, auch wenn ihm einige Annalen den Titel rex zugebilligt haben 154).
Anders sein Halbbruder Otto II. Nachdem dieser in Aachen gekront
worden war, war er Konig in vollem Sinn dieses Wortes und hat als
solcher Urkunden ausgestellt155). Seine Konigsherrschaft hat er auch nach
dem Tode des Vaters von 961 an, dem Zeitpunkt seiner ersten Erhebung
zum K&nig, gerechnet158). Faktisch war Otto II. natiirlich ginzlich vom
Willen seines bedeutenderen Vaters abhingig, und als Kuriosum sei in
diesem Zusammenhang eine Klage Ottos angefithrt, die uns Ekkehard
von St. Gallen iiberliefert hat157), Sein Vater — so soll Otto gesagt
haben — sei wie ein Lowe gewesen, der keines seiner Konigreiche dem
Sohne iiberlassen wollte. Aber dieser Seufzer eines hintangesetzten Thron-
erben sollte nicht dariiber hinwegtiuschen, daf seine verfassungsrechtliche

148) Vgl. Becker S.4f. Mitteis S. 38, verwischt zu Unrecht den Unter-
schied zwischen Designation und Mitk&nigtum und meint, dafl er nur gering
gewesen sei. Es ist aber bemerkenswert, daf} beide Institutionen nie ineinander
geflossen sind; noch Heinrich IV. hat seinen Sohn Konrad zunichst designiert
und erst dann zum (Mit-)K6nig wihlen lassen; vgl. die folgenden Ausfiih-
rungen. ]

149) Becker S.25; Meyer v.Knonau 2, 584,

180y Becker S.25, Meyer v. Knonau 4, 160.

151) Becker S.3ff. R.Képke-E. Diimmler, Kaiser Otto der Grofle,
(1876) S.322f.

1#2) Becker S.5; KéSpke-Diimmler S.149.

183) Widukind. lib. III, 1, ed. P. Hirsch (MG. SS. rer. Germ. in us.
schol., 1935) S. 104, vgl. Becker S.5.

159) Kopke-Diimmler S.149 mit Anm. 4.

185) In DO. 1. 235 nennt sich Otto 1. in der Intitulatio wna cwm Ottone
filio nostro.

158) Vgl. die MGH.-Ausgabe der DDO. II. von Th. Sickel passim.

157) Vgl. Becker S.10; Ekkehard v. St. Gallen, Casus s. Galli, cap. 16,
MG. SS. 2, 147.



