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ren scheinen!, wurden lange Zeit fiir genuine Zeugnisse des sogenannten
ersten Osnabriicker Zehntstreits gehalten. Im Jahre 1909 schlug dann Mi-
chael Tangl, eine Vermutung Bernhard Simsons ausbauend, eine gespalte-
ne Beurteilung vor. Die beiden Briefe seien echt, die in der ,Querimonia‘
enthaltene Erzihlung iiber Bischof Gefwin von Osnabriick sei hingegen
in Wahrheit die Geschichte des Erzbischofs Ebo von Reims, die hier als
,» Wandergeschichte“ Eingang gefunden habe?. 1964 verffentlichte dann
Kurt-Ulrich Jischke einen ersten Filschungsnachweis fiir den gesamten
Text, der sich auf Pseudo-Isidorzitate in der Papstantwort und auf den in-
neren Zusammenhang mit jenen Urkundenfalsa stiitzt, die Benno II. von
Osnabriick im Streit mit den Klostern Corvey und Herford um die Zehn-
ten seines Bistums verwendete®. Mit ihrer Hilfe habe er die bislang fiir
falsch angeschenen, aber als echt nachweisbaren Privilegien Heinrichs IV.
fiir Osnabriick erlangt?. Neue Pseudo-Isidorzitate in der ,Responsio’, de-
ren Zahl ihm ,belingstigend* erschien, fiihrte Horst Fuhrmann 1973 vor’.
Detlev Jasper trug 1976 weitere Argumente bei und modifizierte Jischkes
Darstellung der Abhingigkeit der Filschungen untereinander®.

Wohl wissend, daf} diese Arbeiten weithin mit Zustimmung aufgenom-
men worden waren, stellte sich zuletzt Angelika Spicker-Wendt die
schwierige Aufgabe, beide Quellen fiir die Karolingerzeit zu retten’. Sie
zeigte, daf} die in der ,Querimonia‘ zahlreich genannten Personen tatsich-
lich zu den jeweils suggerierten Zeiten gelebt haben, unter ihnen also kei-
ne anachronistischen Uberschneidungen auftreten. Sie gewann die Uber-
zeugung, daB diese quasi nahtlose Ubereinstimmung mit den Zeitverhilt-
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