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und der Versprechungseid in Frage®?, die sich dann natiirlich nicht in einem
nachtriglich geschriebenen Register niedergeschlagen hitten. Vorbedin-
gung fiir eine solche Rechtshaftung, die auf Sachpfinder verzichten kann,
ist Kreditwiirdigkeit, eine gute wirtschaftliche und soziale Stellung des
Schuldners, d.h. Vermégen und vor allem Immobilien, die bei Zahlungsver-
zug in Anspruch genommen werden kénnen®3. Eine solche Stellung war
nun tatsichlich fiir den Kundenkreis in und um Straubing gegeben. Auch
die zahlreichen Anleihen mit niedrigen Betrigen verstirken den Eindruck,
dafl wenigstens im niederbayerischen Agrarbereich die Inanspruchnahme
von Kredit im frithen 14. Jahrhundert eine durchaus iibliche und unkom-
plizierte Angelegenheit war. Die Pfandleihe diirfte dagegen eher in den gré-
Beren Stidten mit ihrer sozio-6konomisch heterogenen, zum Teil verms-
genslosen und weitgehend in der Anonymitit bleibenden Bevélkerung né-
tig gewesen sein. In bezug auf die fremden, meist landadeligen Kunden der
Geldleiher dieser Stidte, die zumeist Reichsstidte waren, ist zu bedenken,
daf} hier ein Pfand als Sicherung weitaus effizienter war als etwa ein Schuld-
schein oder die Eintragung im Schuldenbuch. Auswirtige Schuldner, die
nicht den reichsstidtischen Gerichten unterworfen waren, konnten so zur
Zahlung gezwungen werden, oder es lief§ sich wenigstens aus dem Erls des
verfallenen Pfandes die Investition retten. In den meist kleineren Landstid-
ten mit ihrer einheitlicheren und einfacheren Sozial- und Wirtschaftsstruk-
tur, ihrer iiberschaubaren Bevolkerung, den engeren Beziehungen zum
Umland und ihrem Eingefiigtsein in das landesherrliche Gerichtssystem
konnten sich dagegen lockerere Kreditverbindungen halten, wie sie sich aus
dem Straubinger Schuldenregister erschlieflen lassen. Nun sind es aber nicht
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