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Argumentation, die (wenn Sie einem Universitits-Rektor diese Bemerkung
erlauben) uns heute ja auch nicht fremd ist; aber uns traut man sie eben
auch zu! Und noch ein zweites haben wir mit unseren Basler Kollegen von
damals gemeinsam: die Prognose der Studentenzahlen, 500 oder 1000, war
vollig danebengegriffen!

Von tieferem Verstindnis fiir grofle konomische Zusammenhinge oder
von einer geschlossenen Wirtschaftslehre kann da natiirlich noch nicht die
Rede sein. Aber das wire auch keine angemessene Beurteilung. Angemessen
heifdt: gemessen an den Aufgaben, Anspriichen, Kategorien, Méglichkeiten
nicht unserer Zeit, sondern der damaligen Zeit, von der wir nicht erwarten
wollen, daf8 sie Kondratieff-Zyklen erkannt haben sollte. Darum sei hier
festgehalten, dafl gewisse Skonomische Einsichten auch im Mittelalter
wenigstens punktuell und in Ansitzen durchaus schon zu beobachten sind,
hiufiger und respektabler, als es in Handbiichern fiir gewShnlich auf zwei
Zeilen abgetan wird — bevor uns solches Verstindnis dann im frithen
16. Jh. in Konrad Peutingers Gutachten zur Monopolienfrage!s mit souve-
raner Einsicht in die kausalen Zusammenhinge und in klarer Terminologie
eindrucksvoll entgegentritt. Schon die Preislehre der Scholastik fiihrte zu-
nehmend zu Einsichten in wesentliche Faktoren der Preisbildung wie indi-
gentia Bedarf, raritas Seltenheit, periculum Risiko, industria produktive
Titigkeit, complacibilitas Attraktivitit, usw. — freilich immer im Rahmen
religiéser Ethik. Bernardin von Siena oder Antonin von Florenz haben von
Wirtschaftsfragen, auch von der Dynamik des Wirtschaftens, zweifellos
einen priziseren Begriff gehabt als so mancher Mediivist heute. Wie hitten
sie ihren Mitmenschen, toskanischen merchant-bankers der Friihrenais-
sance, auch 6konomischen Unsinn erzihlen diirfen?

Wenn nun aber nicht einmal dieses punktuell nachweisbare begrenzte
Verstindnis, iiberschaubare konomische Zusammenhinge in Umrissen zu
erfassen, in die mittelalterliche Geschichtsschreibung Eingang fand, son-
dern allenfalls in der Fachliteratur, in Traktaten, in der Argumentation von
Kaufmannsbrief oder Gerichtsverfahren zu finden ist — so kann der Grund
nur einer sein: solch elementare Vorginge wie die der Wirtschaft galten der
mittelalterlichen Historiographie als nicht darstellungswiirdig nicht ob-
wohl, sondern gerade w e i1 sie so elementar waren! So als habe der wirt-
schaftende Mensch nicht die Dignitit des denkenden Menschen.

Auch hier lassen die Quellen den Historiker nimlich fithlen, daf} sie
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