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Historikers, muf8 geschichtswissenschaftlicher Analyse standhalten. Rein
Skonomische Probleme gibt es auch in der Wirtschaftsgeschichte nicht,
und seine Menschenkenntnis verbietet es dem Historiker, den Faktor
Mensch so standardisiert einzusetzen, dafl man ihn einfach addieren und
dividieren kdnne. Geschichte lduft nie so geradeaus, wie es Theorie letztlich
postuliert. Augenscheinlich gleiche Voraussetzungen, gleiche Vorginge
kénnen in der Geschichte zu véllig verschiedenen Ergebnissen fithren —
sonst wire es nicht Geschichte.

Umgekehrt widerfihrt dem Wirtschaftswissenschaftler seinerseits genug
Befremdliches beim Historiker. Die Einwinde (angefangen mit den ,,absur-
dities of economic history without economics*)?” sind auch von dieser Sei-
te unmifiverstindlich formuliert worden. Ich habe nicht die Kompetenz,
sie hier im einzelnen vorzubringen, doch sind die fundamentalen Einwinde
teilweise durchaus begreiflich. Etwa dafl der Historiker in der Regel wirt-
schaftsgeschichtliche Elemente eigentlich nur in sein weitgehend schon fer-
tiges Bild einer Epoche nachtrage: ein Bild, das im iibrigen allzu intuitiv,
relativistisch und impressionistisch wirke und auch keineswegs so voraus-
setzungslos, wie vom Historiker vorgegeben: ,,If historical narration of the
most responsible and professional kind was thus shot through with impli-
cit, arbitrary theory, why not make it explicit?‘28. Oder da gibt es Histori-
ker, die mit dem Ritual des Waschbiren den Gegenstand ihrer Darstellung
nur eben, rasch und ohne Folgen, in die Terminologie konomischer Be-
griffe eintauchen, um modischen Erwartungen Geniige zu tun, zutiefst ver-
unsichert durch das Verlangen ihrer Studenten.

Unverstindlich mufl dem Wirtschaftswissenschaftler zumal die Beriih-
rungsangst erscheinen, die manche Historiker gegeniiber jeder Quantifizie-
rung empfinden, und der sie sich dann vorzugsweise durch Karikieren zu
erwehren suchen (was bei manch kruder Quantifizierung ja auch nicht
schwer fillt). Quantifizierung damit abzutun, dafl man sie als Haltung und
nicht als Methode bezeichnet, ist im iibrigen auch viel bequemer (Landes
hat auf die Asymmetrie hingewiesen, dafl Kliometriker® in der Regel Hi-
storiker zu verstehen vermégen, nicht aber umgekehrt: ,,their only expe-
rience with numbers is in pagination ...; this is harder language for most
of them than French or German“)®. Solche Historiker verschlieflen sich
hartnickig der Einsicht, dafl Quantifizierung (natiirlich: nicht schon selbst
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