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um nun scheint eine solche Selbstindigkeit der primordialis materia dann
vorauszusetzen, wenn man seinen ersten Teilsatz (Z. 3), von der Lesart
formatam ausgehend, auffafit als einen Bericht iiber die Bildung der For-
men der kosmischen Ordnung durch die gottliche Vorsehung, iiber die
Entstehung jener ,,Urbilder* also, die danach (ez primordialem ... distribu-
tam, Z. 3-5) aus der Urmaterie die reale Welt gestalteten. Dieser Interpre-
tation steht jedoch einmal entgegen, daf} das Verb formare im Prooemium
sonst durchweg den Prozefl der Vereinigung einer bereits vorhandenen
Form mit der Materie zur realen Gestalt bezeichnet (vgl. Z. 7, 16); es wiir-
de demnach wohl auch in der fraglichen Eingangsformel schon die Er-
schaffung des sichtbaren Kosmos beschreiben. Zum andern ist an dieser
Stelle mit allergrofiter Wahrscheinlichkeit gar nicht formatam, sondern fir-
matam zu lesen3® erinnert im Text selbst hier also nichts an die Vorstel-
lung von der sich in der Materie verwirklichenden Form.

Allerdings sieht es nun so aus, als ob die Eingangspassage — wenn sie
zunichst von der Befestigung des Weltgebiudes, dann von der Entfaltung
der Urmaterie zur realen Welt redet — im Grunde zweimal denselben Vor-
gang schildere. Doch jene Autoren des 12. Jahrhunderts, bei denen uns
bereits die auffallende Terminologie unserer Passage wiederbegegnete, be-
lehren uns eines Besseren: Ganz ihnlich wie Friedrich unterscheiden nim-
lich auch manche von ihnen, iltere Traditionen weiterfiihrend, zwei ver-
schiedene Abschnitte des Schépfungswerkes und stellen etwa die ersten
drei Schopfungstage, in denen Gott die universitatis huius mundi machi-
na aufrichtete und die Elemente ordnete, den restlichen, der Ausschmiik
kung gewidmeten Tagen gegeniiber’”. Ein anderes Gliederungsschema
kommt Friedrichs Prooemium noch wesentlich niher: Hugo von St. Vik-
tor deutet coelum und terra, mit deren Erschaffung Gen. 1,1 einsetzt, als
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36) Siehe dazu unten Anm. 195.
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