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umfassen. Diese Provinz liegt nun aber in der Luft. Von den-
jenigen Ortschaften, welche Paulus hier dieser neunten Provinz
zuweist, setzt er anderswo Bobbio in die cottischen Alpen
(2, 16. 4, 41), Verona nach Venetien (2, 14), Frignano und
Monteveglio in die Aemilia (6, 49), widerlegt sich also selbst
auf das Griindlichste, was iibrigens nicht néthig war. Denn die
Landschaften, zwischen denen diese Provinz belegen ist, Tuscia,
Umbria, Flaminia, Picenum, stossen bekanntlich zusammen
und es ist zwischen ihnen gerade so viel Platz wie zwischen
Brandenburg und Pommern?). Augenscheinlich denkt Paulus
hier in der That an das Apenninengebirge und was er sagt,
kommt ungefihr darauf hinaus, wie wenn jemand Tirol, Baiern,
das Alpenland und die Schweiz als vier Landschaften neben ein-
ander zihlte. Es ist also sehr begreiflich, dass ausser unserm
Benedictiner kein Alter oder Neuer von dieser Provinz etwas
gemeldet hat, und als Entschuldigung dieses fiir einen Lango-
barden fast unbegreiflichen Versehens kann hochstens geltend
gemacht werden, dass der Siinder gestéindig ist. Denn er setzt
ganz ehrlich hinzu: sunt qui Alpes Cottias et Appenninas
unam dicunt esse provinciam: sed hos Victoris revincit histo-
ria, quae Alpes Cottias per se provinciam appellat. Also weil
der buchgelehrte Mann in dem sogenannten epitomirten Victor
c. b las, dass Nero die Alpes Cottiae zur Provinz gemacht
habe, machte er, abweichend von seiner Vorlage, aus der Pro-
vinz Alpes Cottiae et Apenninae zwei und gab darum Italien
eine Provinz mehr als ihm zukam. Streicht man diesen ein-
geschwiirzten District, so entspricht die Liste des Paulus genau
der oben erwihnten der siebzehn Provinzen,

Immer bleibt es wiinschenswerth, theils an sich, theils zur
Controle der Quellenbenutzung des Paulus, dass derjenige Kata-
log der italischen Provinzen nachgewiesen wird, welchen Paulus
vor sich gehabt hat. In der That glaubt Waitz die Vor-
lage des Paulus in dem Provinzialverzeichniss der Madrider
Handschrift A. 16 des 10, Jahrhunderts wieder aufgefunden
zu haben und hat dieses daher seinen Ausgaben der Lango-
bardengeschichte angefiigt. Es ist dies aber ein Irrthum. Das
Verhiltniss der beiden Verzeichnisse ist das wortgetreuer Ueber-
einstimmung in der Fassung wie in der Reihenfolge, nur dass
das Madrider sich auf die Nomenclatur der Provinzen nebst
den Grenzbestimmungen und den wichtigsten Ortschaften be-
schriinkt, wihrend Paulus eine Anzahl von Ortschaften mehr
nennt und gewisse antiquarische Bemerkungen giebt, auf die wir
zuriickkommen. Mehr als Paulus hat der Madrider Katalog nur

erklirt, Montebello (welches?), sondern, wie schon Cluver p. 293 bemerkt
hat, Monteveglio im Gebiet vou Cesena,

1) Die beiliegende Karte, die ich Kieperts freundschaftlicher Hiilfe
verdanke, zeigt dies ad oculos.



