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ihm gesteckten Grenzen einhielt?*?. Die Ratifikation konnte also ver-
weigert werden, wenn der Bevollmichtigte sein Mandat iiberschritten
hatte. Wurde sie aber verweigert, dann kam der Vertrag nicht zustan-
de, und auch der Vertragspartner war nicht gebunden, da er den Ver-
trag nur unter der Voraussetzung eingegangen war, daf} die Gegenseite
ihn ratifizieren werde?**,

Nun hat es ganz den Anschein, als sei mit dem Wormser Friedens-
vertrag von 1122 genau dieser seltene Fall einer moglichen Ratifikati-
onsverweigerung eingetreten: Mit der zugestandenen Gegenwart des
Konigs bei den kirchlichen Wahlen in Deutschland hatten die Legaten,
wie der Brief Adalberts von Mainz gezeigt hat?>*’, das Maf der Kon-
zessionen (Regalienleihe, bischéfliches hominium), zu denen sie ver-
mutlich ermichtigt waren, tiberschritten. Calixt II. wire also durchaus
berechtigt gewesen, die pipstliche Vertragsurkunde zu kassieren und
damit den Friedensschluf} zu annullieren. Und daff diese Méglichkeit
bestand, war den Beteiligten, die das juristische Procedere kannten,
auch bewufRt>*®, dem rechtsgelehrten pipstlichen Unterhindler Lam-
247 ebenso wie Heinrich V., der sich auch sonst, wenn

es um die Geltendmachung seiner Herrschaft ging, des wiederent-
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deckten réomischen Rechts zu bedienen wufite

Konnte man andererseits einen Friedensschluff, der schon so weit
fortgeschritten war, noch abbrechen? Die Lésung des Kaisers vom
Bann, die Vorginge auf der Laubwiese, der Friedenskuff wihrend der
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