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tigung, vertragstechnisch gesprochen: der Ratifizierung des Wormser
Friedensvertrags. Unter Ratifizierung versteht man die Anerkennung
eines durch bevollmichtigte Unterhindler geschlossenen Vertrags
durch denjenigen Vertragspartner, der die Vollmacht erteilt hatte?*°.
Dariiber, daff die Ratifizierung ein einseitiger Akt war, den der vertre-
tene Vertragspartner in Gegenwart der Gesandten der Gegenseite —
1123 also Calixt II. gegeniiber den kaiserlichen Gesandten — vorzuneh-
men hatte, und dafl sie nur ausnahmsweise, wie 1177 in Venedig, an
eine personliche Zusammenkunft der Vertragspartner gekniipft wurde,
ist hier nicht mehr zu handeln?*!.

Zu kliren bleibt das rechtliche Verhiltnis, in dem Vertragsschluf§
und Ratifikation zueinander stehen, und dies geschieht am besten,
wenn man den Wurzeln dieses Verfahrens im rémischen Recht nach-
geht: Sowohl das romische Zivilprozefirecht als auch das Obligatio-
nenrecht kannten die Méglichkeit, fiir einen Prozefy oder ein Rechts-
geschift einen Stellvertreter, einen procurator absentis, zu bestellen*?,
dem eine Vollmacht, ein Mandat, zu erteilen war, wobei sich der Auf-
traggeber, zur Sicherheit des Bevollmichtigten wie des Vertragspart-
ners, im voraus dazu verpflichtete, das Urteil bzw. das zum Abschluf§
gebrachte Geschift anzuerkennen (cautio rati; cantio ratam rem domi-
num habiturum). Diese Verpflichtung zur Ratifizierung war jedoch
keine absolute, sie war daran gebunden, daff der Bevollmichtigte die
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