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vermeiden lieffen, nur in der kleinstmoglichen Form gemacht. Was
man in der Sache preisgab, hielt man wenigstens in der Form zuriick.
Der gleiche Gedanke liegt ja auch der zeitlichen Befristung zugrunde,
mit denen pipstliche Grundpositionen in der ausgehenden Reform-
zeit* dispensative aufler Kraft gesetzt wurden!>>.

So war das Schreiben Paschalis® IL.1>®, das das sogenannte Londoner
Konkordat erméglichte, eine /ittera im eigentlichen Wortsinn: Anselm
von Canterbury wurde darin angewiesen, das dem Koénig geleistete
hominium der Bischofe kiinftig nicht linger als Hindernis fiir die Bi-
schofsweihe zu betrachten, — dies aber nur solange, bis ,,das Herz des
Koénigs durch die Regengiisse von Anselms Predigt aufgeweicht“ sein
wiirde!>”. Der Papst hatte keinen Grund, eine solche Niederlage vor
der koniglichen Macht vor oder nach dem Treffen Anselms mit dem
englischen Koénig auch noch in ein feierliches Privileg einzukleiden.
Auch das Innocentianum, die Urkunde, mit der Innozenz II. am
8. Juni 1133 Lothar IIL. nach dessen Kaiserkrénung die im Calixtinum

verbrieften Zugestindnisse — wiederum nur persénlich — bestitigte >3,
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