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als Gegenbeweis gegen die Annahme einer ,einseitigen Vorleistung®
anfithren. Denn eine solche Mahnung setzt voraus, daff der Papst sich
genauso gebunden hatte wie der Kaiser. Mit welchem Recht hitte er
sonst die ,Riickgabe“ der regalia b. Petri einfordern konnen, und dies
mit der gleichen Gesandtschaft, die das angeblich zur Ubergabe der
pipstlichen Vertragsurkunde vorgesehene Treffen absagte? Die
Restitution der Petrusregalien wire nach dem Investiturverzicht und
der Aushindigung des Heinricianums die dritte ,Vorleistung® gewe-
sen, der von Seiten des Papstes aufler einem unverbindlichen Vertrags-
entwurf nichts gegeniiberstand. Dafl ein Vertragspartner auch nach
dem Abschlufl eines Vertrags die Verpflichtungen, die er eingegangen
war, nicht erfiillte!??
muflte, diirfte nicht nur im Mittelalter vorkommen und berechtigt
kaum zu der Folgerung, der Vertragsschlufl stehe erst noch bevor.
Warum auch hitte sich Heinrich V. zu einer solchen, nur ithn selbst
bindenden ,Vorleistung® bereitfinden sollen?!3* Und hitte es nicht
sogar seinen koéniglichen honor verletzt, wenn man ihm zugemutet
hitte, mit einem nur beschrinkt bevollmichtigten Unterhindler auf
die Wiese zu treten und ,einseitige Vorleistungen zu erbringen?

und von der anderen Seite erst ermahnt werden

II.

Wie aber sind nun die am 23. September 1123 auf der Laubwiese vor
Worms getauschten scripta einzustufen? Und vor allem, wie war es
moglich, daff ein Legat mit einer rechtsgiiltigen Papsturkunde einen
Vertrag schliefen konnte, der den Papst genauso verpflichtete wie den
Kaiser?

133) Dafl Heinrich V. sich unterstand, Gesandte zu schicken, die gar nicht die
Vollmacht hatten, die regalia b. Petri zu restituieren, 1iflt nichtsdestoweniger tief
blicken; vgl. ZEY, Romzugsplan (wie Anm. 1) S. 487.

134) Mit der Verpflichtung, die Heinrich V. auf dem Wiirzburger Tag gegeniiber
den Fiirsten eingegangen war, ist das nicht zu rechtfertigen (vgl. ZEY, Romzugs-
plan [wie Anm. 1] S. 472{f.). Die im Heinricianum genannten Groflen, iiberwie-
gend langjihrige Anhinger Heinrichs V. (vgl. Zey S. 455 Anm. 27), hitten den
Kaiser sicher nicht zu derartigem erpref3t; ihnen war an dem honor des Konigs und
des Reichs nicht weniger gelegen als dem Kénig selbst. Die formale Gestaltung des
Heinricianums lifit im {ibrigen vor allem die Einfluffinahme der pipstlichen Lega-
ten erkennen, nicht die der deutschen Fiirsten; siehe dazu unten S. 166f.



