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Ostia abgeschlossen hatte, erstmals eine ratifikatorische Handlung
erforderlich wurde.

Beim nichstfolgenden Vertragsschlufy zwischen Kaiser und Papst,
dem ’Konstanzer Vertrag® von 1153'21 erscheint dann das zusammen-
gesetzte Verfahren voll ausgebildet: Der Vertrag wurde Ende 1152/
Anfang 1153 in Rom von kéniglichen und pipstlichen Unterhindlern
geschlossen!?? und von Eugen III. und Friedrich Barbarossa nur noch
ratifiziert. Der Papst ’ratifizierte’, indem er die in der Unterhindler-
vertragsurkunde festgelegten pipstlichen Verpflichtungen im Beisein
der koniglichen Unterhindler sprach (und dabei in die 1. Person Sin-
gular umsetzte) '3, wihrend Friedrich Barbarossa auf einem Hoftag in
Konstanz Anfang Mirz 1153 das Gleiche in die Hinde eines pipstli-
chen Legaten (ver)sprach und zusitzlich von einem Groflen beeiden
lieR'?*, Nur Barbarossa stellte dariiber eine auf den 23. Mirz datierte
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