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daran, die Versicherung des sehr prosaischen Poeta Saxo
zu verwerfen, dass sich bei dem Aufenthalt des Konigs
in Salz eine grosse Anzahl sichsischer Edelinge eingefunden
habe, wobei dann die von dem Konig vorgeschlagenen
Bedingungen angenommen und diesem zugleich mit seinen
Erben Unterthinigkeit angelobt worden sei'.

Es scheint nicht zweifelhaft, dass Ranke hier
namentlich die Beweisfiihrung von Waitz im Auge hatte,
dass es diese war, der er sich wenigstens nur ungern fiigen
mochte, wihrend mein kleiner Aufsatz ihm wohl unbekannt
geblieben war. Ranke traute dem ‘sehr prosaischen’ Dichter
nicht die Phantasie zu, ein solches Ereignis zu erfinden.
Als Erfindung des Dichters war diese Erzihlung aber auch
frither nicht betrachtet worden. Pertz! hatte sie auf ein
Missverstdndnis, eine Verwechselung mit einem Friedens-
schluss zwischen Karl dem Grossen und dem ostréomischen
Reiche, ich auf eine nicht mehr vorhandene Quelle, welche
der Poet dem letzten Teil seiner metrischen Annalen zu
Grunde legte, zuriickzufiihren versucht.

Sebhr viel weiter als Ranke ist dann, wieder etwa
anderthalb Jahrzehnte spiter, ein anderer Forscher, Georg
Hiffer in seinen ‘Korveier Studien’? gegangen. Er
hilt eine ‘nochmalige Verhandlung des Falles’ fiir
wiinschenswert, ‘eine Art von Wiederaufnahme-Verfahren,
bei dem ja nicht selten iiberraschende Dinge zu Tage
kimen’, und gelangt zu dem Ergebnis, dass der Friede
Karls mit den Sachsen zu Salz als eine wohlverbiirgte,
urkundlich sichergestellte Tatsache zu be-
trachten sei.

Hiiffers Werk hat von mancher Seite ausserordentliche,
ja tiberschwingliche Anerkennung gefunden, besonders im
‘Historischen Jahrbuch’' der Gorres-Gesellschafts. ‘Dazu’,
so heisst es dort in einer Anzeige dieses Buches, ‘ist die
Darstellung nicht trocken und langweilig, sondern anziehend,
frisch und lebhaft. Besonders jiingeren Historikern ist das
Buch als eine Musterleistung quellenkritischer Unter-
suchungen zum griindlichen Studium bestens zu empfehlen’.
Dem Lobe der Darstellung kann man sich anschliessen;
um so weniger dem der Methode, denn diese besteht darin,
die gewagtesten Kombinationen in zuversichtlichster Weise
als Tatsachen hinzustellen. Viel zutreffender als der
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