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Hausgut um die Mitte des 12. Jahrhunderts noch unterschieden wurde*),
zumal diese Unterscheidung bei den Dynastiewechseln von 1125 und
1138 allen klar vor Augen getreten war. Sehr schon liflc sich die
rechtliche Differenzierung in Schwaben am Beispiel der Ministerialen be-
leuchten: Hier haben wir ,unter den Staufern zu unterscheiden zwischen
Reichsministerialen und Dienstmannen des Herzogtums Schwaben und
staufischen Eigenministerialen4?). Wie in den anderen Herzogtiimern
hat Friedrich I. in Schwaben iiber Reichsgut verfiigt, das vom herzog-
lichen Amtsgut und vom Privatgut abgesondert war48). Dem uniiber-
legten Pauschalurteil, Schwaben sei staufisches Hausgut schlechthin, ver-
mag ich demnach nicht zu folgen. Wieso also Friedrich I., besonders in
seinen Anfidngen%?), in Schwaben nicht als Konig, versorgt auch von
koéniglichen Tafelgiitern, auftreten konnte, bleibt unerfindlich. An der
Existenz von koniglichen Tafelgiitern in Schwaben und Ostfranken im
11. und 12. Jahrhundert ist, wie Briihl vdllig zu Recht betont5?), kein
Zweifel méglich. Ihr Fehlen in einem TV von 1152/1154, als ihr recht-
licher Status als Reichsgut noch bewuflt war, ist keineswegs selbstver-
stindlich. Auch kann in diesem Zusammenhang auf Niirnberg verwiesen
werden, das von Konrad III. und Friedrich I. als staufisches Familiengut
betrachtet wurde5!). Es diirfte konsequenterweise nicht im TV genannt
sein.
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