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Bei Lothars III. Vorsto8en in das Elsaf8 mit Stationen in Strafburg (7)
und Basel (1) 1), die mit Ausnahme des Pfingstbesuchs von 1131 offenbar
nur von kurzer Dauer waren, scheint die Last der K6nigsgastung auf den
Bischéfen geruht zu haben, da auch in diesen Stidten kaum noch mit
Reichsgut zu rechnen ist19%); im iibrigen stellt sich auch hier die Frage,
wieweit das Reichsgut auf dem flachen Land damals noch in staufischer
Hand war 106),

Die lothringischen Kurien des TV — Florchingen (sieben Servitien),
Briey (acht Servitien), Diedenhofen (drei Servitien), Sierck (sieben Ser-
vitien) und Salotra (= Soleuvre?) (sicben Servitien)1%?) — sind mit
Lothars 111, Besuch in Echternach, seinem anschliefenden Osteraufenthalt
in Trier im April 1131198) und seinem Weitermarsch nach Straflburg zu
koordinieren. Der Weg Lothars III. von Trier nach Straflburg, wo er
am 7. Juni 1131 das Pfingstfest beging, muf ihn iiber Metz und damit
durch das Gebiet der zitierten lothringischen Tafelgiiter gefithrt haben 199),
die ja im iibrigen schon wihrend des Trierer Aufenthalts, wo es kein
Reichsgut mehr gab119), herangezogen worden sein kdnnen.

Am Ende unserer ,tour d’horizon® stehen wir vor der Tatsache, dafl
sich das deutsche TV und das Itinerar Lothars III. in den Jahren 1125/
1132 in verbliiffender Weise decken1t?), ja die Feststellung ist nicht un-

104) S oben S. 171—174 Nr. 5, 13, 16, 31, 40, 42, 56; 41.

105) Wadle (wie Anm.52) S.155.

106) Im Zusammenhang mit seinem Straflburger Pfingstaufenthalt 1131 er-
oberte Lothar IIl. einige castells der Staufer im Umland; s. Bernhardi
(wie Anm. 56) S.374 mit Anm. 61.

107) Zu Salotra s. Schmidt (wie Anm.4) S.99; Dannenbauer (wie
Anm.9) S.403. Schmidt dachte an Sétrich n. Diedenhofen.

108) S, oben S. 173—174 Nr. 54, 55.

109) Man vgl. Tafel I—III bei Hans Jiirgen Rieckenber g, Kénigsstrafie
und Konigsgut in liudolfingischer und frithsalischer Zeit, AUF 17 (1941)
S.32—154 (Anhang). — Bei den DDLo. III. 37, 38, ausgestellt am 2. Mai 1131
in Neuf, handelt es sich, wie schon Bernhardi (wie Anm.56) S.373 Anm. 60
feststellte, um einen klassischen Fall von uneinheitlicher Datierung, was durch
den diplomatischen Befund der beiden auf Empfingerausfertigung beruhenden
Originale bestitigt wird: vgl. die Vorbemerkung zu D 37 (Tagesdatum, Hand-
lungsort von der Kanzlei bei der Besiegelung nachgetragen). Ein Zug Lothars III.
von Trier nach Neu8 (in neun Tagen!) und dann nach Straflburg ist denkbar
unwahrscheinlich; die Handlung der beiden DD muf8 demnach in den Mirz 1131
verlegt werden. Merkwiirdigerweise haben E. v.Ottenthal u. H . Hirsch
in der MGH-Edition die uneinheitliche Datierung nicht kenntlich gemacht,
sondern nur die Fufinote Bernhardis zitiert.

10) Wadle (wie Anm.52) S.160.

1) Nur der Dinenfeldzug 1131 fillt heraus, doch Liflt sich dies damit er-
kliren, dafl in Schleswig-Holstein Reichsgut, wenn iiberhaupt, nur in geringem
Umfang zur Verfiigung stand.



