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Sehr viel kiirzer faflt sich Artikel V bei der Behandlung des zweiten
Hauptarguments zugunsten der pipstlichen Vollgewalt in weltlichen Ange-
legenheiten: das ist die Rolle, die Papst Zacharias nach dem Kanon ,Alius’
bei der Ablosung Childerichs als Kénig der Franken durch Pippin d. J.
spielte!®8. Artikel V repliziert mit einem Hinweis auf die Darstellung dieses
Vorgangs in der Glossa ordinaria: dicitur (Zacharias) deposuisse, quia depo-
nentibus consensit. Zusitzlich gestiitzt durch eine Textstelle bei Martin von
Troppau, wird in Artikel V argumentiert, die Initiative bei Childerichs Ab-
setzung habe beim frinkischen Adel gelegen; der Papst habe lediglich des-
sen Aktion ex post facto gebilligt. Als Alternative wird erwogen, daf}, wenn
Zacharias tatsichlich allein Childerich absetzte, dies auf Grund von geistli-
chen Vergehen des letzteren geschehen sein miisse; eine Absetzung aber aus
geistlichen Griinden rechtfertige in keiner Weise den Schlufi, dafl der Papst
in weltlichen Belangen Superioritit iber alle Reiche und Herrscher besit-
ze'%. Berufung auf diese Glosse war seit langem iiblich, um der hierokrati-
schen Ausdeutung von ,Alius‘ zu begegnen?®. Ockham greift ebenfalls dar-
auf zuriick, aber mit Nuancierungen, die man in Artikel V vermifit und die
darauf angelegt waren zu betonen, dafl die Absetzung in erster Linie ein
Akt des frinkischen Volkes war. Im Endeffekt glossiert er die Glosse —
ganz ausdriicklich im ,Dialogus* 3.2: ,Quia deponentibus consensit’, recipien-
do scilicet ab eis potestatem deponendi. Ideo quasi una cum eis deposuit®®'.
Wenn Zacharias tatsichlich Childerich absetzte, miisse er dafiir die Voll-
macht von den Franken bekommen haben. Aber Ockham zieht auch ande-
re Méglichkeiten in Erwigung: dafl Zacharias entweder die Absetzung
iiberhaupt nicht vornahm, oder daf} er sich dieses Amt einfach anmafite202.
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